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Agesesin JUZGADO DE 1O PENAL

NOMERO UNO DE
ALCATA DE HENARES

JUICIO RAPIDO N° 94/14

o

/7

SENTENCIA n° 5/2015

Bri Alcald de Henares, a catorce de ehoro de dos mil guince.

VISTA en juicio oral y pablico por el Timo. Sr. Magistrado
D. José Angel Marti Vento, ante este Juzgado de lo Penal ntm. 1
de Alcalad de Henares, la causa penal ‘nuimero %4/14, seguidas por
un delito contra la sequridad vial y una falta contra =1 orden
piblico, contra | T ___» defendido por ol
Letrade D. Marco Antonio mMateo Antelo, on sustitucién del
Lelrado D, _Francisco Borgue La::a-ig'iﬁéfa‘i‘,i‘j;;%jg}a‘imens:i,cJu__Jj;ntervenido el
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PRIMERO.- El Minislerio #Tﬂééi&&ﬁgiiﬁiﬁégmﬁg@iﬁ%ﬁﬁ%ﬁhen e
los hechos como legalmente constitutivos de i dedsta '8Bntira
la seguridad vial, previsto y penado en el articulo 37%.2 del
Cédigo Penal y de una falta contra el oarden publice del
articulo 634 del Cédigo Penal, considerando al acusado N.
' ' como responsable penalmente en concepto
de autor, sin la concurrencia de clrcunstencias modificativas
de la responsabilidad criminal, y solicitando la pena de multa
de nueve meses con una cuota diaria de 9 euros, con la
responsabilidad personal subsidiaria, en caso de impago, de un
dia de privacidén de libertad per cada dos cuolLas diarias no
satisfechas, v en todo caso, privacisn del derecho a conducir
vehicnles a motor v ciclomotores por tiempo de un afio v seis
mesesr y por la falta solicité la pena de cuarenta dias de
milta con una cucta diaria de 9 euros con la responsabilidad
peraonal subsidiaria, en caso de impage,  de un dia de
privacidn de libertad por cada dos cuotas diarias no
satisfechas; y las costas procesales.

“SEGUNDO.- La RDefensa, en igual trémite, negando los hechos
de la acusacidn, solicitd la libre abselucidn del acusado.

TERCERO.—- Recibida la causa en  este Juzgado para
enjuiciamiento, se celabré la wvisbta correspondiente el dia
sefialado, cuedands Log  autos concluses 'y . vistos para
sentencia. :
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HECHOS PROBADOS

Sobre las 16:30 horas del dia 28 de septiembre de 2014, D.

o condycia el vehiculo marca Mercedes,
matricula siendo interceptado por agenkes de la
Policia Tocal de Rivas Vaciamadrid en la via de servicio de la
A=3 cn el partido judicial. de Arganda del Rey.

1l

Acto seguido y aprecisndo laos agentes en el acusado signos
externos como ojos enrojecidos, olor alechol Yy ropcticidén de
frases, fue invitado a realizar ia prueba de alccholemia,
arrojando un resultado en primera prueba de 0,37 miligramos de
alcohol por litro de aijire espirade en la primera prueba; v un
resultado en segunda prusba de 0.38 miligramos de alcohol por
litro de airfec espirado. Asimismo y Llras realizar un Least
evidencial sobre el consumo de sustancias estupefaciantes, el
acusado se sometid a un anAlisls de orina, dando positivo en
cocaina y cannabis. No obstante no ha resultado acreditado que
D. Antonio Herrador Rulr condujera bajo la influencia de

drogas téxicas, estupefacientes, sustancias psicotrépicas o de
bebidas alcchdlicas.

Tampoco ha resultade probado  que durante la intervencién
el acusade se dirigiera a los agentes con cxpregicones tales
cemo  “sois unos chulos porque tendis uniforme”, “si tenéis
cojones os mobélas commige en el  Latami”, o “sols unos
maricones”. '

FIMDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- El articulo 379 del Cddigo Penal cslablece que
*l. El gue condujere un vehiculo de motor o un ciclomotor a
velocidad superior en sesenla kilémetros por hora en via
urbana ¢ en ochenta kildémetres por hera en via interurbana a
la permitida reglamentariamente, serd castigado con la pena de
prisién de tres a seis meses o con la de multa de seis a doce
meses 0 con la de trabajos en beneficio de la .comunidad de
treinta y uno a noventa dias, y, en cualquier caso, con la de
privacién del dereche a conducir wvehiculos a moter ¥y
clclomotores por tiempo superior a uno y hasta cuatro afios. 2.
Con las mismag penas seréd gastigade el gue c<ondujere un
vehicule de motor o ciclemotor haje la influencia de dJdrogas
tdxicas, estupefacicntés, sustancias psicotrdpicas o de
bebidas alccohédlicas. En Lode caso seré condenado con dichas
penas el que condujere con una tasa de alcohel en ailre
cspirado superior a 0,60 miligramos por lilro © con una tasa.
de alcohol en sangre superior a 1,2 gramos peor litroe”.

El articule 634 del Cddigo Penal dispone gque “qu que
faltaren al rcespeto y consideracidn . debida a la autorx@ad Q
sus agentes, © los desgobedecicren lTevemente, cuande ejerzan
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s sus funciones, serin casliygados con la pena de multa de dicz a
sesenta dias”.

SEGUNDOQ. - Resulta prioritaric llevar a cabo el andlisis de
la prueba practicada en el acto del juicio, otorgande la
tutela judicial efectiva que las partes se merecen,
posibilitande el accese a los rocursos, sl a elle hublera
lugar. De las pruebas practicadss an el acto del juicioe se
desprende qgue sobre las 16:30 horas del dia 28 ds septiembro
de 2014, D. Antonio Herrador Ruiz conducia el vehiculo marca
Mercedes, matricula 2769-DLN, siendo interceptado por agentes
de la Policlia Local de Rivas Vaciamadrid en la via de servicio
da 1a A-3 en el partide judicial de Arganda del Rey.

Respecto del consumo de alcohol, el acusade ha admitido
que habia ingerido hebidas aleohdlicas antes de someterse a
las pruebas, si blen anade que tan solo fueron dos copas de
vino. Tal versidn parece corroborada por el . grade de
impregnacidén que presentaba. Asi y apreciande los agentes en
el acusado signos externos c¢omo ojos enrojecidos, olor alcohol
Yy cepeticién de frases, fue invilade a realizar la prucba de
alaoholemia, arrojando un resultado en primera prueba de 0,37
miligramos de alcohol por litro de aire espirado en la primera
prueba; y un resultado en segunda prucha de 0.3B miligramos de
alcohol por litro de aire cespirade. Tales indices estdn por
debajo de los Jimites previstes en el dltime inciso del
articulo 379.2 del Cédigo PFenal, por lo que debe quedar
demogtrado suficientemente que e) conductor manejaba el
vehiculo bajo la influencia de bebidas alecohdlicas. Y ello no
parcee acreditado en ¢l caso gue nos ocupa., Ciertamente los
signos oxternos gue han pussteo de manifiesto los agentes
acluantes gon cochercntes con la ingesta de alcohol o el
consumo de drogas. Pero no son determinantes, no Thabiendo
prestade s2u  testimonie Los agenles que inicialmente
interceptaron al acusado y gue supuestamente deteclaron alguna
anomalia o infraccidén en gu conduceién, lo gue pudiera
insinuar que sus capacidades del manejo del vehicule estaban
afectadas. £l por el contrario sostliene gque se chcontraba
perfectamente y que no cometid ninguna infracgcién de trafico,
extremos que corrobora asimismo la testifical de su pareja.

En lo gue se refiere al consuw de sustancias
estupefacientes, 1los resultados del andlisis de orina son
claros y concluyentes. El acusado prosentaba en su organ%smo
restos de cannabis y cocaina. Pero no ha sido posible precisar
cudndo congumid dichas sustancias. El mantiene que tomé las
mismas algdn dia atrds y la doctoca Ballestero gue realizd las
analiticas ha corroborado que la presencia. de esiupefaclentes
puede detectarsze en el organisme hasta cuexenla vy ocho ho§as
después del consumo en el caso de la cocaina y hasta varios
dias después en ¢l caso del cannabis. Asimismo han de darsc
Madriii por reproducidas las alegaciones antes expuestas vy relalivas a
la falta afectacidén de las capacidades del acusado para
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A conduC}r el vehiculo. Salve los $ignos  externos, no
determinantes, que han &xpucsto los adenles, no cxiste ninguna

pruepa que demuestre gue condujo el vehiculo indesbidamente o
inlringiendo alguna norma de trilico.

' Por ultimo, ninguna prueba acredita que durante lia
intervencién el acusado se dirigicra 2 los agentos con
expresiones  tales como “sois vnos chulos porque tendis
uniforme”, Ysi tendis cojones os mebéis conmigo en el tatami”,
¢ V80Li3 unos maricones”. Ninguno de los policias que han
prestado declaragiédn han manifestado haber escuchado tales
2nenazas ¢ insultos. Y D, Anbtonio Herrador Ruiz ha negado, con
firmeza y conviccién, haberlas proferido. '

TERCERCO.- El derechc a 1la presuncion de inocencia,
reconocido en ol articulo 24, parrafo 29, de la Conslitucién,
s¢ asienta, segln ha reiterado ol YTribumal Constitucional,
desde su sentencia 13/1981, de 28 de julio, sobre dos ideas
asenciales: de up lado, ol principio de libre valoracion de la
prueba en el proceso penal, que corresponde efectuar a los
Tueces y tribunales por imperativo del articule 117, apartado
3%, de la Constitueidén vy, por otro, que esta apreciacién ha
de hacerse sobre la base de una actividad probatoria que pueda
estimarse -de cargo, practicada acon ias dehidas garantias. La
presuncidén de inocencia se silua, pues, en el marco de los
hechos respeclo de los cuales pueden producirse consecuencias
en el orden penal y de la prueba de los mismos, ne alcanzando
por ello el mencionado derecho constitucional a las
valoraciones juridicas o «¢alificaciones «que Jos oOrgancs
judiciales puedan establecer a partir de los hechos que, tras
la actividad probatoria, gqueden establecidos como prabadoes
(3TC &/188%7, de 28 de enero y ATC de 30 de octubre de 1989) .,
Asi las cosas el Uribunal no s6le debe declarar 10 que estime
probado, sino que debe razonar también por qué ha llegado a
esa conclusidn. En una reiterada v pacifica jurisprudencia el
Tribunal Supremo tiene declarado (8Senkencias 175/2000, de 7 de
febrero y 936/2004, de 17 de junio), gue se vulnera el deraecho
fundamental & la presuncidén de inocencia cuando se condena sin
pruebas, o éstas son insuficientes, o estas no son
susceptibles de valoracion, por su ilieitud o su irregularidad
an la obLencidén y practica de la prueba. También cuando la
motivacién de la conviceldn que el tribunal expresa en la
sentencia es irracional o no se ajusta a las reglas de Ja
experiencia o de la ldgica.

Por todo ello, en el <aso cbjeto da enjuiciamiente y a la
vista de la pruveba practicada en el acto del Jjuieic oral se
puade concluir que ne han guedade acreditades los hechos
dolictivos objeto de imputacidn, Tal wvacio probstorio sdlo
ruede dar lugar & sentencla de  signo absolugorio, no
EEE exislLiendo prueba de cargo suficientc para desvirluar la
“Madrid presuncién de inocencia que ampara al acusado.
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.@mmy CUARTO.- Las costas procesales vienen impuestas legalmente

a tpdo responsable de delito, a Lenor de lo dispuesto en el
articulo 123 del Cédigo Peénal, v en concordancia con el
articulo 240 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, las costas
de este procedimienio se declarsn de oficia.

Vistos los preceptos citados y demas de general vy
pertinente aplicacién:

FALLO:

Debo ABSOLVER y ABSUELVO a D. del
delito contra la seguridad vial del articulo 37%9.2 del Cédigo
Penal y de la falta contra el orden publico del articulo 634

del Cédigo Penal de losa gue habia sido acusado, declarandn las
costas de oficio.

Notifiquese la presenle resolucién al Ministerio Fiscal Y
a4 las partes perscnadas poniéndoles de manifticslo gue asta
resolucidén no es firme y que conlra olla cabe recurso de
apelacién, que se ha de interponer cn ol wlazo de 5 dias ante
la Audiencia Provincial de Madrid, CUy© recurso sSe preparard
ante este Juzgado, De no interponerse recurso alguno contra la
sentencia dictada ésta sera firme a partir de los 5 dias a
contar desde la QGltima notificacidén, por tratarse de Juicio
Répido por delito.

Asi, por esta mi Sentencia, dc la gue se llevara
testimonio a los autes originales, la pronuncio, mando vy
EirTmo.

PUBLICACION. - lista sentencia ha sido publicada en el dia de la
fecha, doy fe.




