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SENTENCIA N°251

En Toledo, a veintisiete de octubre de dos mil diecisiete.

En nombre de S.M. El Rey, el llmo. Sr. D. Santiago Corral Diezma,
Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de
Toledo, habiendo visto en tunica instancia los presentes autos de recurso
contencioso-administrativo n°® 133/2016, seguidos a instancias de La
mercantil representada y dirigida por el Letrado D.
Francisco José Borge Larrafiaga, contra la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha, representada y dirigida por la Sra. Letrada de su

Gabinete Juridico, sobre impugnacion de sancién en materia de transportes.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 14 de abril de 2016 se presenté recurso
contencioso-administrativo por contra la resolucion

dictada por la Consejeria de Fomento de la Junta de Comunidades de

Firmada par; SANTIAGO CORRAL Firmado por. PABLO SOTO MARTIN
DIEZMA 0711112017 14:19

071172017 13:56 Minerva

Minerva
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Castilla-La Mancha de 9 de febrero de 2016 que desestima el recurso de

DE JUSTICIA alzada interpuesto contra la resolucién de los Servicios Periféricos de dicha
Consejeria en Toledo de 12/12/2014, recaida en expediente numero TO-
2067/14, por la que se impone al recurrente una sancién de multa de 4.000
euros, formalizando demanda en la que, tras las alegaciones de hecho y de
derecho que estimoé pertinentes, suplicé se dictara sentencia por la que se
declare la nulidad de pleno derecho de la resolucién recurrida; se revoque
dicha resolucién; en su defecto se declare la anulabilidad de la resolucion; y

subsidiariamente se imponga la sancién en su grado minimo.

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso por el cauce del
procedimiento abreviado y se cit6 a las partes a la correspondiente vista que
tuvo lugar el dia 4 de julio de 2017, compareciendo las partes, ratificando el
recurrente los fundamentos expuestos en la demanda y solicitando el
recibimiento a prueba y la demandada que se opuso a la demanda y solicité
el recibimiento a prueba. Recibido el juicio a prueba y propuesta la que
estimaron convenientes las partes, se practicé la declarada pertinente,
formulando seguidamente las partes sus conclusiones y quedando los autos

conclusos y vistos para dictar sentencia.

TERCERO.- En la tramitacion de este juicio se han observado las

prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La recurrente ha sido sancionada por -circular

transportando mercancias, desde Coslada hasta Granada, llevando una
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1 2 masa total de 4.920 kgs. Estando autorizado para 3.500 kgs. Exceso del
STy 40,57 % comprobado en la bascula . n ° de
serie 000173 /08, estimando la Administracién la comision de una infraccion
muy grave e infringido el articulo 140.23 de la Ley de Ordenacién de los
Transportes Terrestres, siéndole impuesta una sancién de 4.0000 euros.

Varios son los motivos de impugnacién que se articulan en la
demanda, entre el que destaca la infraccién de las normas de procedimiento,
senalandose que se presentaron alegaciones y se propuso prueba, lo que no
fue atendido.

Con caracter previo, es necesario recordar que el articulo 140.23
parrafo cuarto, dispone de la LOTT dispone: “Cuando se exceda la masa
maxima total del vehiculo, la responsabilidad por la infraccién corresponderd
tanto al transportista como al cargador, al expedidor y al intermediario que
hubiesen intervenido en el transporte o su contratacién, salvo que alguno de
ellos pruebe que no le resulta imputable.”

Es reiterada la jurisprudencia constitucional, que por conocida es
ociosa su cita, que sefiala que los principios inspiradores del procedimiento
penal son aplicables, con ciertas matizaciones, al procedimiento
administrativo sancionador. Entre esos principios se encuentra el de defensa
que incluye el derecho del presunto responsable a proponer las pruebas que
en defensa de sus derechos tenga por conveniente, derecho que se recoge en
el articulo 135 de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.
Evidentemente ello no implica que se tengan que admitir todas las pruebas
que proponga la parte pero si obliga, por una parte, a que el Instructor del
procedimiento se pronuncie motivadamente sobre la proposicién de prueba

(admitiendo o inadmitiendo) y, de otro lado, a que sélo se rechacen aquellas
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pruebas que sean improcedentes bien por no estar admitidas por el

ADMINISTRACION : W S ; .
DE JUSTICIA Ordenamiento juridico, bien por que no pueden alterar la resolucién final a

favor del presunto responsable (art. 135 y 137 de la LRJAP). Ahora bien,
para entender improcedente una prueba no se debe hacer una valoracion
previa de la misma prejuzgando su resultado y la influencia de la misma en
la decision del procedimiento sancionador pues esa valoracién es propia de
la propia resolucion que decida el expediente. El rechazo de la prueba por
improcedente debe estar motivado por la falta de conexion con los hechos o
por ir dirigida a acreditar hechos irrelevantes para la decisiéon. En este
sentido resulta aplicable la doctrina sentada por el Tribunal Constitucional
en sentencia n°® 23/2007, de 12 de febrero que analiza el rechazo de una
prueba testifical.

A la vista de esta doctrina debemos apreciar que el rechazo de la
prueba testifical del cargador y del conductor del vehiculo vulneré su
derecho de defensa. En efecto, el recurrente, con la apertura de periodo
probatorio pretendia acreditar que la infracciéon no le era imputable, ya que
achacaba la responsabilidad al cargador de la mercancia. Por ello, resulta
claro que la prueba testifical propuesta por el recurrente era completamente
pertinente y debié admitirla el Instructor y practicarla. Se trataba de unas
pruebas que como digo querian acreditar la falta de responsabilidad de la
recurrente, por lo que y con independencia de si podia la prueba ser o no
suficiente para estimar las alegaciones de defensa articuladas, los hechos a
probar tenian relacion clara con el thema decidendi. Por tanto, la prueba no
debio ser rechazada sin mas, siendo procedente su practica sin perjuicio de
su valoracién en la resolucion definitiva.

Por todo ello, debemos concluir que la ausencia de apertura de un

periodo probatorio en legal forma para practicar la prueba testifical
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propuesta por la recurrente, causé indefension a la interesada en cuanto le

ADMINISTRACION o 3 : 2 i
DE JUSTICIA privo de medios de defensa, por lo que debe estimarse el motivo y declararse

la nulidad de la resolucion recurrida de conformidad con lo establecido en el

articulo 62 de la LRJAP, sin necesidad de examinar el resto de los motivos.

SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de
la Ley de Jurisdiccion Contencioso Administrativa, en la redaccién dada por

la Ley 37/2011, las costas deben imponerse a la demandada.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general aplicacion.

FALLO

Debo estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por

contra la resolucién dictada por la Consejeria de

Fomento de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha de 9 de febrero
de 2016 que desestima el recurso de alzada interpuesto contra la resolucion
de los Servicios Periféricos de dicha Consejeria en Toledo de 12/12/2014,
recaida en expediente numero TO-2067/14, por la que se impone al
recurrente una sanciéon de multa de 4.000 euros, anulando las resoluciones

recurridas; con condena en costas a la demandada.

Notifiquese esta resolucion a las partes, advirtiéndolas que contra
la misma cabe interponer Recurso de Casacion que se preparara ante este
Juzgado en el plazo de 30 dias, en los supuestos de los articulos 86 y

siguientes de la LJC.
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5 Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara testimonio a los

ADMINISTRACION o 3 i _ )
DE JUSTICIA autos originales, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada la anterior sentencia en el dia de su

fecha, mediante lectura integra de la misma; doy fe.
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