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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 17 de Madrid
C/ Gran Via, 19, Planta 5 - 28013
45029750

NIG: 28.079.00.3-2017/0013953

Procedimiento Abreviado 258/2017 G

Demandante:

LETRADO D. FRANCISCO JOSE BORGE LARRANAGA
Demandado: MINISTERIO DEL INTERIOR

Sr. ABOGADO DEL ESTADO

SENTENCIA nim. 187/2018

En Madrid a doce de junio de dos mil dieciocho.

Ilma. Sra. Magistrado titular del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo niim. 17 de esta ciudad, habiendo visto, por los
tramites del Procedimiento Abreviado, el presente recurso contencioso-administrativo nim.
258/2017-G instado por el letrado don Francisco José Borge Larrafiaga en nombre vy
representacion de siendo parte demandada la
JEFATURA PROVINCIAL DE TRAFICO DE NAVARRA representada y asistida por la
Abogacia del Estado, ha dictado la presente sentencia en materia de SANCION
ADMINISTRATIVA en base a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

.- Con fecha 12 de julio de 2017 y por turno de reparto correspondid a este Juzgado el
conocimiento de la demanda arriba referenciada, en la misma la representacion procesal de

interpone recurso contencioso administrativo
frente a la resolucion de fecha 18 de abril de 2017 dictada por la Jefatura Provincial de
Trifico de Navarra en el expediente sancionador 31-045-398.312-5 en |a que imponia una

sancion de 300 euros de multa por la comisién de la infraccion tipificada en el articulo 51.2
del RGC.

[l.- Reuniendo la demanda los requisitos prevenidos en la Ley para el Procedimiento
Abreviado se dio el curso previsto en el articulo 78 de la LICA, sefialandose para que tuviera
lugar la Vista la audiencia del siguiente dia 8 de junio de 2018 a cuyo efecto se recabé de la
Administracion demandada la aportacion del expediente, el cual aportado se puso a
disposicion de las partes personadas.
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En el dia sefialado tuvo lugar la celebracion de la Vista en la cual la parte actora se ratificé
en su escrito de demanda y efectué las alegaciones oportunas, acto seguido la parte
demandada se opuso a la demanda en base a las alegaciones que quedaron registradas en el
acta y a las cuales nos remitimos en aras a la brevedad. Y no existiendo conformidad en los
hechos se propusieron las pruebas, siendo practicadas seguidamente las que fueron
admitidas, con el resultado que obra en el acta. Tras la practica de las pruebas, los Letrados
fueron oidos en conclusiones, quedando las actuaciones Vistas para sentencia, En el presente
procedimiento han sido observadas todas las prescripciones legales.

I11.- La cuantia del procedimiento ha sido fijada en 300 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Impugna el recurrente la resolucién de fecha 18 de abril de 2017 dictada por la
Jefatura Provincial de Trafico de Navarra en el expediente sancionador 31-045-398.312-5 en
la que imponia una sancién de 300 euros de multa por la comision de la infraccién tipificada
en cl articulo 51.2 del RGC “por circular a las 13:02 horas del dia 8 de junio de 2016 con el
vehiculo turismo marca Saab matricula por la A-15P kim. 127.6 sentido
decreciente a 111 km/h teniendo limitada la velocidad a 80 km/h, existe una limitacion
especifica fijada por sefial. Cinemomertro 290] Multanova con antena 2901 que ha sido
sometido a control metrolégico legalmente establecido art. 83.2 de la LTSV”.

Se interesa la nulidad de pleno derecho de la resolucion impugnada, con revocacion de la
misma por vulneracién de todos y cada uno de los derechos de defensa, de ser informado de
la acusacion, de presuncién de inocencia, de igualdad de armas etc, asi como los de orden
procesal al quebrantarse el procedimiento legalmente establecido. Se citan también
infringidos los principios de tipicidad y de proporcionalidad. En defecto de dicha nulidad de
pleno derecho se solicita la mera anulabilidad con imposicion de la sancion en su grado
minimo.

No obstante ello tanto la demanda como en el acto de la vista se centra la parte recurrente en
que a la vista de la fotografia expedida por el radar no se han aplicado los margenes de error
establecidos en la Orden ITC/3123/2010 de 26 de noviembre; La Administracién demandada
se opone a la demanda, conforme al certificado de verificacion periddica unido al expediente
el cinemémetro utilizado estaba calibrado y aplica los margenes de error manifestados en
ensayo una desviacion de — 2 Km/h por lo que se encuentra dentro del limite.

SEGUNDO.- Conforme a lo actuado la velocidad que figura en la fotografia es de 111 Km/h
existiendo una limitacion genérica e la via de 80 km/h. La parte recurrente alega que con
estas pruebas, fotografia y certificado de calibracién del cinemometro, no se acredita que se
hayan aplicado los margenes de error establecidos reglamentariamente.

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 17 de Madrid - Procedimiento Abreviado - 258/2017 2/8

I R

prolar en www madridorgicove

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion: 1240923607283887690217

La autenticidad de este documento se puede com,



Adminisiracién
de Justicia

Madrid

El articulo 82.2 de la Ley de Trafico y Seguridad Vial sefiala que los instrumentos, aparatos
o0 medios y sistemas de medida que sean utilizados para la formulacion de denuncias por
infracciones a la normativa de trdfico estardan sometidos a control metrologico, en el caso
de autos a los folios 6 y 7 del expediente consta aportado, el certificado de verificacion
periddica del cinemometro utilizado, se trata de un cinemémetro de efecto Doppler y
estatico, cuyo fabricante es es Multanova A.G. con n° de serie 12-08-2901 con ensayos
efectuados el dia 6 de abril de 2016. También se aporta el certificado de conformidad
basada en la verificacion de la unidad de la cabina en la cual se encontraba instalado.

Es la Orden del Ministerio de Industria ITC 3123/2010 de 26 de noviembre por la que se
regula el control metrolégico del Estado de los instrumentos destinados a medir la velocidad
de circulacién de vehiculos a motor, la aplicable al caso de autos, y establece en su articulo
primero que constituye su objeto la regulacion del control metrologico del Estado de los
cinemémetros y las cabinas que los alojan.

El control metrolégico tiene distintas fases que se describen en el articulo 2 “1. EI control
metrolégico del Estado establecido en esta orden es el que se regula en los capitulos 11 y 111
del Real Decreto 889/2006 de 21 de julio, por el que se establece el control metrolégico del
Estado sobre instrumentos de medida, que se refieren, respectivamente, a las fases de
comercializacion y puesta en servicio y a la de instrumentos en servicio de los instrumentos
y elementos a los que se refiere el articulo 1 de esta orden.

2. El control regulado en el capitulo I1 de esta orden se llevara a cabo de conformidad con
los procedimientos de evaluacion de la conformidad que se determinan en el articulo 6 yen
el anexo 111 del RD 889/2006.

3. Los controles de los instrumentos que ya estan en servicio, comprenderdn tanto la
verificacion después de reparacion o modificacion, como la verificacion periddica y la
vigilancia e inspeccion de aquéllos”.

Por lo que nosotros interesa, y dado que se trata de un cinemémetro en servicio, es el
Capitulo 1V que regula la verificacion periédica y nos dice en su articulo 12 “Se entiende por
verificacion periddica, de acuerdo con lo dispuesto en el apartado a) del articulo 2 del Real
Decreto 889/2006 de 21 de julio, el conjunto de examenes administrativos, visuales y
técnicos que pueden ser realizados en un laboratorio o en el lugar de uso, que tienen por
objeto comprobar y confirmar que un cinemémetro en servicio mantiene desde su Gltima
verificacion las caracteristicas metroldgicas que le sean de aplicacion, en especial en lo que
se refiere a los errores maximos permitidos, asi como que funcione conforme a su disefio y
sea conforme a su reglamentacion especifica y, en su caso, al disefio 0 modelo aprobado . . .

1

Y en orden a los errores maximos permitidos en la verificacion periddica el articulo 15
remite a los que se establecen en los anexos de requisitos esenciales a los que se refiere el
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articulo 3 de esta orden. Este Anexo es el Anexo 11l el cual exige en primer lugar, en el
apartado 3 unos requisitos de caracter especifico

a) El cinemémetro debe estar concebido para que todos los elementos que lo componen
pueda funcionar autdnomamente y mostrar resultados a efectos de poder ser ensayados de
forma independiente.

b) Los cinemometros se conectaran a un dispositivo de filmacién o registro fotografico. La
correspondencia del vehiculo cuya velocidad se mide por el cinemémetro y la del vehiculo
que aparece en la filmacion debe quedar asegurada. El vehiculo cuya velocidad se mide
debera identificarse sin ambigiiedad en la filmacion. La indicacién por registro fotografico
debe coincidir con lo indicado en la parte de operacion e informara, al menos. sobre los
siguientes aspectos: 1) i. La fecha y hora de medida.- 2) ii. La velocidad medida del vehiculo
infractor.- 3) iii. Si mide en ambos sentidos, indicacion del sentido de desplazamiento del
vehiculo infractor. Y 4) iv. Identificacion del instrumento que realizé la medida.

¢) Los cinemoémetros deben indicar la velocidad del vehiculo controlado y, para los
instrumentos instalados en vehiculos en movimiento, la velocidad del vehiculo en los cuales
se instalan. En el Gltimo caso, la determinacién de la velocidad de los dos vehiculos debe
realizarse de forma simultanea.

d) Los cinemdémetros deben incorporar un dispositivo de calibraciéon que permita la
simulacion de una o més velocidades representativas de velocidades medidas en la practica.
Estas sefiales de prueba deben ser independientes de los circuitos de medida, y deberén ser
capaces de comprobar el funcionamiento de todos los circuitos que forman la medida en el
cinemometro.

e) Los cinemdémetros deben estar dotados de un dispositivo selector de velocidades que
permita identificar las velocidades superiores a un valor predeterminado.

f) El resultado de cada medida, igual o superior al valor predeterminado por el dispositivo
selector de velocidades, debe quedar visualizado mientras no intervenga el operador, o hasta
la medida siguiente. Una vez borrado el resultado, y salvo en el caso de que quede
registrado, la medida siguiente no podra efectuarse antes de un periodo de tres segundos.

g) El cinemémetro no debera medir simultdneamente la velocidad de los vehiculos en los dos
sentidos de circulacion, cuando no puedan asegurarse estas mediciones.

h) Salvo que el instrumento sea capaz de detectar, seguir e identificar inequivocamente el
objetivo durante todo el proceso de medicion, a los instrumentos instalados de forma fija y
disefiados para operar bajo circunstancias donde no es posible la presencia continua del
operador que vigile sus especificaciones de funcionamiento, se les exigird al menos dos
fotogramas del vehiculo infractor tomados en diferentes instantes: uno de ellos mostrara una
vision panoramica del vehiculo; el otro, su placa de identificacion.

1) La instalacion de los cinemometros en un lugar debera realizarse por medio de un
dispositivo que permita ajustarlo de manera estable siguiendo las instrucciones del
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fabricante. Su contribucion a la incertidumbre relativa del sistema de medida no debe ser
mayor que el 0,5 %.
A‘;g"j:s'n'g‘;““ J) No debe haber indicacién de velocidad cuando la tension de alimentacién varia fuera de
los limites para los cuales pueden ser superados los errores admisibles.
k) Cuando dos o mas vehiculos con velocidades diferentes entren simultaneamente en el
campo de medida, el cinemémetro no debe dar lectura de velocidad a no ser que el
instrumento sea capaz de detectar, seguir e identificar inequivocamente los objetivos durante
todo el proceso de medicion.
Y el apartado 4 establece los errores maximos permitidos distinguiendo entre los siguientes
supuestos:
a) En examen de modelo v verificacion de producto:
=
Tipo de instalacién Para ensayos en carretera (trifico reZE
Instalacion fija o estatica. + 3 km/h, para v < 100 km/h. —
+ 3 %, para v > 100 km/h —_—
+ 1T km/hl). _:
Instalacion movil. + 5 km/h. para v < 100 km/h f"g
+ 5 %, para v > 100 km/h. Eg
ES
2
. =)
1. Error medio de todos los resultados en las aprobaciones de modelo. 5%
=
b) En verificacion después de reparacion o modificacion: E‘%
Tipo de instalacion Para ensayos en carretera (trafico rcat‘)é
Instalacion fija o estatica. £ 4 km/h, para v < 100 km/h. LI
+ 4 %, para v > [00 km/h g
3
. . ﬁ w
Instalacién movil. £ 6 km/h, para v < 100 km/h. 3
%
£ 6 %, para v > 100 km/h. T
¢} En verificacion periodica:
Tipo de instalacion Para ensayos en carretera (trafico real)
Instalacion fija o estatica. £ 5 km/h. para v < 100 km/h
+ 5 %, para v > 100 km/h.
* Kk A K
* kK
Madrid
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Instalacion movil. + 7 km/h, para v < 100 km/h.

+ 7 %, para v > 100 km/h.

En el caso de autos tenemos en el expediente el certificado de verificacion periddica del
cinemémetro utilizado, los ensayos parten de que este cinemémetro es estatico para estar
instalado en pértico o cabina y se efectiian ensayos en laboratorio (obviamente si no es radar
movil no precisa ensayos en carretera) y estos ensayos arrojan que este concreto
cinemémetro presenta curva de errores y asi para velocidades igual o inferior a 200 km/h con
un error maximo permitido de +- 2 km/h, arroja una desviacién de — 2 km/h y que en
velocidad superior a 200 km/h con un error maximo permitido de +-3 km/h arroja una
desviacion de - 2 km/h. Por tanto no existiendo prueba fehaciente de que el cinemdmetro
aplique directamente en el resultado la detraccién en favor del recurrente del margen de
desviacion que presenta, si el cinemometro utilizado arrojé una velocidad de 111 km/h,
velocidad, aplicando la desviacion constatada de -2 km/h arrojaria una velocidad de 109
km/h. En consecuencia aplicando los mérgenes como interesa la parte recurrente debemos
estimar parcialmente la demanda, en su pretension subsidiaria pues la velocidad real a la que
circulaba el vehiculo (109 km/h) constituye una infraccién grave pero se ha de sancionar no
como solicita el recurrente “con la sancion minima™ sino con la establecida en la norma de
100 euros de multa y sin detraccién de puntos.

En orden a la alegacion relativa a la falta de proporcionalidad debe ser desestimada ya que se
ha impuesto la sancién conforme al Anexo 1V de Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de
octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre Trafico, Circulacion de
Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, donde solo se impone una concreta cuantia a de multa.
por lo que no es posible su graduacion. En orden a la falta de tipicidad el exceso de
velocidad se recoge expresamente como infraccion en el art. 76 a) de dicho texto legal.

TERCERO.- Conforme establece el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativo en primera o (nica instancia, el 6rgano jurisdiccional al dictar sentencia.
impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que se
aprecie y asi se razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho.

En caso de estimacion parcial cada parte asumira las costas causadas a su instancia.

Y en virtud de la autoridad que me confieren la Constitucion y las Leyes, en nombre de S.M
EL REY

FALLO

Que estimando parcialmente el recurso contencioso administrativo instado por el letrado don
Francisco José Borge Larrafiaga en nombre y representacion de
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debo declarar y declaro no ajustada a Derecho la resolucion de fecha 18 de
abril de 2017 dictada por la Jefatura Provincial de Trafico de Navarra en el expediente
sancionador 31-045-398.312-5, en orden a la cuantia de la multa impuesta, al corresponder
una sancion de 100 euros de multa sin detraccion de puntos; sin que haya lugar a imponer las
costas de este proceso.

Notifiquese la presente resolucion a las partes personadas.

La presente resolucion conforme al articulo 81.1 a) de la LICA es firme y contra la misma
no cabe recurso alguno.

Comuniquese la presente sentencia en el plazo de DIEZ DIAS al 6rgano que hubiera
realizado la actividad objeto de recurso adjuntando, previo testimonio en autos, el expediente
administrativo, a fin de que, la lleve a puro y debido efecto, debiendo acusar recibo en el
término de diez dias conforme previene el articulo 104 de la LJC.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevard testimonio integro a los autos originales,
juzgando en Unica instancia, la pronuncio, mando y firmo

PUBLICACION.- La anterior sentencia ha sido dada, leida y publicada por llma. Sra.

Magistrado que la ha dictado, estando celebrando Audiencia publica en el dia de su fecha. Doy
fe
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