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SENTENCIA

En CACERES, a veintiunc de diciembre de dos mil diecisiete.

El Ilmo. Sr. ; MAGISTRADO-JUEZ del
Juzgado de leo Ceontenciosc/Administrative n® 1 de CACERES y su
Partido, habiendc vistc los presentes autcs de PROCEDIMIENTC
ABREVIADO n° 135/17, seguidos ante este Juzgado a instancias
de ) representado y asistido por el
Letrado D. Francisco José Borge Larrafiaga, contra JEFATURA
PROVINCIAL DE TRAFICC DE CACERES, representado Yy asistido por
el Abogado del Estado, sobre Trafico, vy,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.~ Por Auto de fecha 22 de Mayo de 2017 del Juzgado de
lo Contencioso Administrative n® 2 de Leén se declard La
Falta de Competencia Territorial del mismo para conocer del
Recursc interpuesto por acordéndose
remitir los autos a esté Juzgado, personandose ante este

Organc el ILetrado D. José Borge Larrafiaga en nombre vy

Firmado per: JESUS LUIS RAMIREZ
DIAZ
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Minervs
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representacidén del recurrente, interponiéndose demanda de
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recurso contenciosc administrativo contra la resolucién de la
Jefatura Provincial de Trafico de Caceres de 15 de diciembre
de 2016, por la gque se desestima el recurso de reposicién
interpuesto frente a la resclucién recaida en el expediente
10-045.282.214/6, por la que se le impuso a la hoy recurrente
la sancidén de 500 euros por circular a velocidad superior a la

permitida.

SEGUNDO.- Por resolucién de fecha 4 de octubre de 2017, se
admitié la competencia de este Juzgadc para el conocimiento de
la pretensién deducida, admitiéndose a trémite por las normas
del procedimiento abreviado, regulado en el art. 79 de la
L.J.C.A., y seflalandose para la celebracién del juicio el dia
18 de diciembre del presente afio, a las 11,10 horas,
recabéndose el expediente administrativo y dandose <traslado

del mismo a las partes personadas.

TERCERO. - Al acto del Jjuicio comparecieron las partes
litigantes:; compareciende en sustitucidén del Sr. Borge
Larrafiaga la Letrada D® Leonor Andrea Hernédndez Fernandez.
Abierto el acte y concedida la palabra al recurrente, se
afirmé y ratificd en la demanda.

Concedida la palabra a la Administracién demandada, se cpusc a
la demanda, en base a las consideraciones expuestas en el acto
del Jjuicioc, practicdndose la prueba propuesta en la forma

obrante en autos.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es c¢hjete de impugnacidén en el presente recurso
contencicso administrative la resclucidén de la Jefatura

Provincial de Trafico de Céceres de 15 de diciembre de 2016,

Cédigo Seguro de Veriticacion E04799402-Ml:dnEv-txHK-eiPg-zLpm-P  Puede verificar este documento en htips-//sedejudiclal.justicla.es



por la que se desestima el recurso de reposicidn interpuesto

frente a la resolucién recaida en el expediente 10C-
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045.282.214/6, por la que se le impuso a la hoy recurrente la
sancién de 500 eurocs por circular a velocidad supericr a la

permitida.

SEGUNDO.~ Alterandc el orden de los motivos impugnatives
aducidos por el racurrente, la presente revisién jurisdiccional
ha de principiar examinande la vulneracién del principio de
tipicidad.

En el ambito del Derecho administrativo sancionador rige el
principic de tipicidad, como manifestacién positiva del
principio de legalidad - articulo 25 de la Constitucibébn -, en
virtud del cual es exigible un perfecto encaje entre la
conducta objeto de andlisis vy la descrita como ilicita ¥y
sancionable en la norma. Como ha sefialado la Jjurisprudencia,
la calificacidén de la infraccidén administratiwva, referida a
actos u omisicnes concretas, no es una facultad discrecional
de la Administracién o} autoridad sancionadora, sino
propiamente una actividad juridica de aplicacidn de las normas
que exige como presupuesto objetivo el encuadramiento o© la
subsuncién de la falta en el tipo predeterminado legalmente,
rechazidndose criterios ae interpretacién extensiva 0
analégica. En otras palabras, la exigencia de la salvaguarda
del principio de tipicidad supone tanto como desplazar del
ambito sancionador todas aquellas conductas gque no sean
incardinables en la previsién de la norma.

En el presente casc, los hechos por los que fue sancionado el
hoy recurrente se encuentran expresamente tipificados como
infraccién administrativa en el articule 76.a) del Real

Decreto Legislativo €/2015.
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TERCERO.- Se alega, en segundo lugar, la wvulneracién del

derecho a 1la presuncidén de inocencia por no aportar al

expediente los elementos de prueba adecuados para la correcta y
completa determinacién de los hechos y de las personas
responsables de los mismos, limitéandose a realizar una
afirmacién genérica de culpabilidad en relacidén a unos hechos
que no han sido cometidos por el imputado en la forma vy
extensién gque se presumen, sin pruebas adecuadas, por el sujeto
pasivo del expediente.

Contrariamente a lo sostenido por el hoy recurrente, por la
Administracién se ha aportado prueba de cargo suficiente sobre
los hechos imputados, cual fue la medicidén de la wvelocidad
realizada por cinemémetre. ELl Tribunal Constitucional, en su
sentencia de 10 de marzo de 2008, ya se ha pronuncié sobre la
validez, como prueba de cargo, de la medicién de la velocidad
realizada por cinemémetro, seflalando que “en relacién con los
datos obtenidos mediante el funcionamiento de cinemémetros,
hemos sefialado en el ATC 193/2004, de 26 de mayo, gue “gozan
de una presuncién iuris tantum de veracidad siempre que dichos
aparatos hayan sido fabricados y hayan superado los controles

establecidos por la normativa técnica vigente en cada momento,

¥ asi resulte acreditado, ademés, mediante las
correspondientes certificaciones de naturaleza técnica” (FJ
5). Esta normativa técnica estaba constituida esencialmente,

en el momento de los hechos, por la Crden del Ministerioc de
Obras Publicas, Transportes y Medio Ambiente de 11 de febrero
de 1994, reguladora del contrcl metrolégico del Estado para
los instrumentos destinados a medir la velocidad de
circulacién de vehiculos a motor, norma reglamentaria ésta que
tiene su apoyo en la Ley 3/1985, de 18 de marzo, de
metrclogia, desarrollada por el Real Decretc 1616/1985, de 11
de septiembre, por el que se establece el control metroldgico

gque realiza la Administracién del Estado. La referida
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presuncidén puede, loégicamente, ser destruida mediante la

mﬁRAGQ practica de las pertinentes prugbas. Aheora bien, dada 1la
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peculilar naturaleza de este tipc de aparatos, caracterizados

por su gran precisién vy fiabilidad desde un puntc de vista
técnico, y' los exhaustivos controles técnicos a los gue
reglamentariamente estén sometidos para asegurar su
satisfactoria operatividad (y que el art. 2 de la indicada
Orden de 11 febrero de 1994 enumeraba: “aprobacién de modelo”,
“verificacidn primitiva”, “wverificacidén después de reparacidén
o modificacidédn” y “wverificacidén periddica”), es necesaric,
para que la practica de la ©prueba solicitada resulte
pertinente, que existan unas dudas minimamente razonables
sobre la c¢orreccidén de su funcicnamiento, por, entre otros
supuestos imaginables, resultar de manera evidente una
manipulacién externa del aparato. No constituye, sin embarge,
una duda razonable para poner en cuestidén la fisbilidad de
este tipo de dispositivos la simple apreciacién del cenductor,
sin ninglin tipc de corroboracidén minimamente objetiva, de que
segun el velccimetro de su vehiculc circulaba a una velocidad
infericr a la sefialada en el cinemémetro” (FJ 5 del mencionado
ATC 193/2004, de 26 de mayo)”.

Ello nc obstante, hemos de coincidir con el recurrente que no
existe prueba concluyente de que la velccidad a que circulaba
fuera la sefialada en el boletin de denuncia (152 km/h), pues
si bien éstaz es la velocidad que aparece en 1la fotografia
captada por el cinemdmetrc (folic 1 del expediente), es lo
cierte, sin embargo, gque por la Administracién no se ha
acreditado gque esa fuera la wvelocidad a gue circulaba, una vez
corregida con los margenes de error del cinemdmetro
establecidos en la Qrden ITC/3123/2010. Nada se dice acerca de
si se han tenido en cuenta es50s madrgenes de error, ni si es el
propio cinemdémetro el que, de forma automatica, tiene en

cuenta ese margen de error, cuestidén gque en el presente caso
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reviste especial trascendencia, pues, de aplicarse scbre la

velocidad captada por el cinemémetro, y gque aparece en la
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fotografia, el margen de error que establece la citada Orden,
la velocidad que se deberia haber tenido en consideracidn para
imponer la sancién hubiera sido menor de 152 km/h, lo que
conllevaria una multa de 400 euros, en lugar de la de 500
euros, Yy la retirada de 4 puntos, en vez de 6.

Procede, en consecuencia, estimar el recurso y anular la
resclucidn recurrida, ordenando la retroaccidn del
procedimiento al momento de la notificacidén del acuerdo de
iniciacidén del expediente, en gque se debera tomar como
velocidad la resultante de aplicar a la detectada por el
cinemémetro el margen de error previsto en la Orden
ITC/3123/2010, a fin de gque puede optar por el abono reducido

de la multa.

CUARTO.- A tenor de lo preceptuade en el articulc 139.1 LJCA
no procede hacer expresa declaracién en cuanto a las costas
causadas.

Vistos los articulos citados vy demds de pertinente vy

general aplicacién,

FALLZO
Que estimandc parcialmente el recurso contencioso
administrativo interpuesto por ’ o © debo

anular lLa resolucién recurrida, ordenando la retroaccidn del
procedimiento a2l momento de la notificacidn del acuerdo de
iniciacién del expediente, gue debera tomar como velocidad la
resultante de aplicar a la detectada por el cinemémetrc el
margen de error previsto en la Orden ITC/3123/2010, sin hacer

expresa declaracién en cuanto a las costas causadas.
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Y para gque esta sentencia se lleve a puro y debido v efecto,
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una vez alcanzada la firmeza de la misma, remitase testimonio,
junto con el expediente administrativo, al érgano que dictd la
resolucién impugnada que deberd acusar recibo dentro del
término de diez dias, conforme previene la Ley y déjese
constancia de lo resuelto en el procedimiento.

Contra la presente resclucidn no cabs interponesr recurso

algunoc.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando vy firmo.
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