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En la ciudad de Murcia a 27 de noviembre de dos mil quiné&Vistos por a
llma. Sra. D? EULALIA MARTINEZ LOPEZ, Magistrada-Juez del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo nimero ocho de esta ciudad, los presentes autos de
PROCEDIMIENTO ABREVIADO n° 418 / 14, seguidos en este Juzgado, entre
partes, de una como recurrente D. José Emilio Perez Requena, representado por el
Letrado Sr. D. Francisco José Borge Larrafiaga, y, en sustituciéon de éste el Letrado
Sr. D. Juan Luis Sanchez de Ocana Velasco, siendo demandada la Consejeria de
Obras Publicas y Ordenacién del Territorio de la Region de Murcia, representada por
la Letrada de la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia, sobre: Sancién.

EN NOMBRE SM. EL REY

SENTENCIA N°265/15

PRIMERO.- En este Juzgado se recibié por turno de reparto recurso
contencioso administrativo interpuesto en nombre y representacion de D. José Emilio
Pérez Requena, contra la Orden del Consejero de Obras Publicas y Ordenacion del
Territorio, de fecha 18 de julio de 2013, que acuerda:

“Desestimar el recurso de Alzada formulado por José Emilio Pérez Requena
contra la resolucién de la Direccién General de Transpories y Puertos de fecha
31/08/2004 n° SAT-881/2004, confirmandola por ser ajustada a derecho”.

(Se refiere a la resolucién de la Direccion General de Transportes y Puertos
de fecha 31/08/2004 n° SAT-881/2004, por la que se impone al actor una sancion
econémica de 1701 € por una infraccion grave, consistente en transportar paqueteria
desde San Pedro del Pinatar hasta San Javier, llevando un peso total de 4.200 Kg,
estando autorizado para 3.500 Kg, exceso de 700 Kg, un 20% comprobado en
bascula de la CARM, se le entrega ticket de pesaje, de conformidad con art 143.1.f
LOTT, art 201.1.f ROTT, art 141.4 LOTT, art 198.4 ROTT).

SEGUNDO.- De la demanda presentada por el Letrado D. Francisco José
Borge Larranaga, en la representacion dicha, previa admision, se acordé reclamar el
expediente administrativo y recibido éste, se sefial6 dia y hora para la celebracion de
vista, la que tuvo lugar con el resultado que obra en autos.

ha dictado la siguiente:

TERCERO.- En la tramitacién del presente recurso se han observado todas
las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el presente recurso contencioso-administrativo se impugna,
como se dijo, la Orden del Consejero de Obras Publicas y Ordenacion del Territorio,
de fecha 18 de julio de 2013, que acuerda:



“Desestimar el recurso de Alzada formulado por José Emilio Pérez Requena
S WP 2L | contra la resolucion de la Direccion General de Transportes y Puertos de fecha
e isracoy | 31/08/2004 n° SAT-881/2004, confirmandola por ser ajustada a derecho”.

DE JUSTICIA (Se refiere a la resolucion de la Direccién General de Transportes y Puertos
de fecha 31/08/2004 n° SAT-881/2004, por la que se impone al actor una sancion
economica de 1701 € por una infraccion grave, consistente en transportar paqueteria
desde San Pedro del Pinatar hasta San Javier, llevando un peso total de 4.200 Kg,
estando autorizado para 3.500 Kg, exceso de 700 Kg, un 20% comprobado en
bascula de la CARM, se le entrega ticket de pesaje, de conformidad con art 143.1.f
LOTT, art 201.1.f ROTT, art 141.4 LOTT, art 198.4 ROTT).

Pretende el actor en su demanda que se declare:

A) La nulidad de pleno derecho de la resolucidn objeto del presente recurso.

B) Se revoque la resolucion objeto del presente recurso.

C) En defecto de la nulidad de pleno derecho se declare la anulabilidad de la
resolucion recurrida.

D) Subsidiariamente se imponga la sancién en grado minimo.

El recurrente alega, en sintesis:

1.- Se le ha impuesto la sancion sin observar procedimiento alguno y, por
tanto, sefiala sin posibilidad de defensa previa a la toma de decision.

2.- No se han practicado las pruebas que propuso en sus alegaciones al
acuerdo de incoacion del expediente sancionador y que los agentes denunciantes no
han ratificado la denuncia.

3.- Falta de separacion entre la fase instructora y la sancionadora.

4.- La Administracién no ha probado el exceso de peso por el que se le ha
sancionado.

5.- Vulneracion del principio de tipicidad.
6.- Vulneracién del principio de proporcionalidad

La Administracidon demandada, se opone a la demanda al entender que la
resolucion recurrida es conforme a derecho interesando su desestimacion.

SEGUNDO.- En primer lugar, indicar, que, se ha seguido el procedimiento
jlegalmente establecido, asi obra en el expediente administrativo el acuerdo de
incoacion del expediente sancionador de 25 de marzo de 2004, en el que se nombra
instructora del expte a D2 Elena Sanchez Alonso, Jefe de Seccidon de Sanciones,
que le fue notificado al demandante, el 28 de abril de 2004, que presento
alegaciones el 07 de mayo de 2004, Informe de ratificacion del agente denunciante;
Propuesta de resolucién y tramite de audiencia que le fueron notificados al actor con
fecha 07 de julio de 2004, que presento alegaciones el dia 19 de julio de 2004, Con
fecha 31 de agosto de 2004 se dicté por el Director General de Transportes y
Puertos resolucion sancionadora, notificada al recurrente el 10 de septiembre de
2004: Contra dicha resolucién interpuso el demandante recurso de alzada el 01 de
octubre de 2004, desestimado por Orden del Consejero de Obras Publicas y
Ordenacion del Territorio de 18 de julio de 2013, intentandose la notificacion de esta
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Orden en el domicilio del actor los dias 08 de enero de 2014 (12 horas) y 09 de
enero de 2014 (13,35 horas), encontrandose ausente en ambas ocasiones (folios 37-
38 del expte advo), por lo que fue remitida para su publicacion en el tablon de
edictos del Ayuntamiento de San Pedro del Pinatar y en el BORM n° 247, de fecha
24 de octubre de 2014 (folios 40-42 del expte advo), por lo que, se ha observado el
procedimiento legalmente establecido y no existe falta de separacién entre la fase
instructora y la sancionadora.

TERCERDO.- En cuanto a que no se han practicado las pruebas que propuso
en sus alegaciones al acuerdo de incoacion del expediente sancionador y que los
agentes denunciantes no han ratificado la denuncia, en modo alguno se le ha
causado indefensidn por no enviarse a su domicilio, los siguientes medios de
prueba:

- Certificado de calibracion de la bascula.
- Tickets de pesado.

- Informe ratificador del agente denunciante, peticion de pruebas que, reitero
en las alegaciones que formulo al serle notificada la propuesta de resolucién y el
tramite de audiencia, toda vez que, dichos documentos constan en el expediente
administrativo, el ticket de bascula acreditativo del pesaje del vehiculo figura al folio
1 del expediente administrativo, junto al boletin de denuncia de la Guardia Civil; a los
folios 2 y 3 del expediente administrativo figuran los certificados metrolégicos de
verificacidn correspondientes a las planchas que componen esta bascula; y, en
cuanto al informe de ratificacion del agente denunciante también consta en el
expediente administrativo, en concreto al folio 14 del mismo, Informe que fue
solicitado por la instructora del expediente tras las alegaciones al acuerdo de

-~ incoacion del expediente sancionador del demandante, de conformidad con el

articulo 211 del R. D. 1211/90, de 28 de septiembre, folios 10 a 12 del expte advo,
emitiéndose dicho informe de ratificacion con fecha 31 de mayo de 2004, folic 14
expte advo, y, fueron puestos de manifiesto al recurrente con motivo del tramite de
audiencia, que le fue notificado el 07 de julio de 2004, tal como acredita el acuse de
recibo que figura como folio 17-18 del expediente, en el que se le puso de manifiesto
el expediente para que pudiese obtener las copias que le interesasen y alegar y
presentar los documentos vy justificaciones que estimase pertinentes, presentando ei
mismo alegaciones con fecha 19 de julio de 2004, y, como alega la Letrada de la
Comunidad Auténoma de la Regidén de Murcia: (...) De este modo con ocasion del
framite de audiencia la demandante pudo conocer todos los documentos obrantes en
el expediente administrativo, siendo una decision suya el hacerlo o no, por lo que no
puede alegar indefension porque no se le remitiera la documentacion a su domicilio
ya que la Administracién no esté obligada a ello. Por tanto, no se rechazé por fa
Administracion la practica de ninguna prueba propuesta por la actora. No estando la
Administracion obligada a remitir estos documentos al domicilio del interesado.
Todos los documentos obrantes en el expediente administrativo pudieron ser
conocidos v examinados por la hoy demandante con ocasién del trémite de
audiencia. De todo lo expuesto se concluye que a la recurrente no se le ha
ocasionado indefension”.

CUARTO.- La comisién de la infraccion resulta acreditada; obra en el
expediente denuncia ratificada en todos sus extremos por el agente denunciante, sin
que las alegaciones efectuadas por el recurrente pueda desvirtuar los hechos



denunciados. El exceso de peso sobre el autorizado ha sido comprobado en bascula
oficial de la Comunidad Auténoma, cuya fiabilidad no ofrece dudas, ya que estan
sometidas a revisiones periddicas por parte de la Direccion General de Industria.
Consta en el expediente certificado del Centro Espariol de Metrologia acreditativo de
que el pesaje realizado por la bascula pesa-ruedas de la Comunidad Auténoma se
realiza de conformidad con las especificaciones y caracteristicas técnicas previstas
en la Orden de 27 de abril de 1999 para la reparacion, modificacion o verificacion
periddica de los instrumentos de pesaje, siendo prueba que por su caracter técnico
resulta suficientemente objetiva para mediante el correspondiente ticket de la
bascula, se puedan estimar los hechos cometidos. Obra en el expediente ticket
resultado del pesaje efectuado por lo que no se aprecia la indefension que alega el
recurrente.

QUINTO.- Igual suerte desestimatoria debe correr la alegacion de falta de
tipicidad, dado que, la denuncia de la Guardia Civil se formula el 13 de febrero de
2004, por lo que resultaba de aplicacién la Ley 16/87, de 30 de julio, de Ordenacion
de los Transportes Terrestres, tras la modificacion introducida en ella por Ley
29/2003, de 8 de octubre, de mejora de las condiciones de competencia y seguridad
en el mercado de transporte por carretera, por la que se modifica, parcialmente la
Ley 16/87, de 30 de julio, de Ordenacién de los Transportes Terrestres (BOE 9-10-
2003), y, el demandante ha sido sancionado por la comisién de la infraccion grave
tipificada en el articulo 141.4 de la Ley 16/87, de 30 de julio, tras su modificacion por
la Ley 29/2003, por lo que no adolece de falta de tipicidad.

SEXTO.- Por ultimo, en cuanto a la falta de proporcionalidad, si bien la
sancion fue correctamente graduada, conforme a las normas de aplicacion a la fecha
del hecho causante, lo cierto y verdad, es que, la Orden del Consejero de Obras
Publicas y Ordenacion del Territorio, de fecha 18 de julio de 2013, que acuerda:
‘Desestimar el recurso de Alzada formulado por José Emilio Pérez Requena contra
la resolucion de la Direccién General de Transportes y Puertos de fecha 31/08/2004
n® SAT-881/2004, confirméndola por ser ajustada a derecho”, se resuelve después
e la entrada en vigor de la Ley 9/2013, de 4 de julio, por la que se modifica la Ley
16/1987, de 30 de julic, de Ordenacién de los Transportes Terrestres, que reduce la
cuantia de la sancidn cerrespondiente a esta infraccion, por lo que en aplicacion del
articulo 128.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, segun el cuatl las
disposiciones sancionadoras produciran efecto retroactivo cuando favorezcan al
presunto infractor, procede estimar parcialmente el presente recurso modificando la
cuantia de la sancion”, siendo asi que la Ley 9/2013, de 4 de julio, reduce la cuantia
de la sancion correspondiente a la infraccion litigiosa, articulo 143.1.f), con una
sancion entre 801 a 1000 €, por lo que se reduce la sancién a 801 €, grado minimo.

En su consecuencia, procede la estimacion en parte de la demanda.

SEPTIMO.- Sin costas ex art 139 L.J.C.A.

OCTAVO.- Toda vez que la cuantia del recurso no excede de 30.000,00
euros contra esta sentencia no cabe recurso de apelacién art. 81. 1. a) de la L.J.C.A.

Vistos los preceptos legales citados y deméas de general y pertinente
aplicacion,

FALLO

SE ESTIMA EN PARTE el recurso contencioso-administrativo PA.: 418/14
formulado por el Lefrado D. Francisco José Borge Larrafiaga, en nombre y
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representacion de D. José Emilio Pérez Requena, frente a la Orden del Consejero
de Obras Publicas y Ordenacién del Territorio, de fecha 18 de julio de 2013, por la
que se desestima el recurso de alzada inferpuesto por la” demandante contra
resolucién de la Direccién General de Transportes y Puertos de la Regién de Murcia
de fecha 31 de agosto de 2004, dictada en él expediente sancionador SAT:
881/2004, que acuerda imponerle la sancion de 1.701 € de multa, debo anufar
parcialmente la misma en el dnico sentido de reducir la cuantfa de la sancién de
multa a 801 €, declarando ajustada a derecho la resolucion referida en cuanto al
resto; todo ello, sin hacer pronunciamiento alguno respecto de las costas procesales
causadas en el presente procedimiento.

~ Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra
la misma no cabe recurso de apelacion.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por la llma. Sra.,
-Magistrada-Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia publica en el mismo
dia de su fecha, doy fe.



