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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 25 de Madrid
ks C/ Gran Vfa, 19, Planta 6 - 28013
= N = 45029730
Adrnlnlshjaqun
e Justicl NIG: 28.079.00.3-2017/0023359
Procedimiento Abreviado 433/2
Demandante/s:
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE MADRID
LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL
SENTENCIA N°280/2019
En Madrid, a 22 de octubre de 2019. =
Visto por mi, —Magistrado-Juez del Juzgado de lo :;
Contencioso-Administrativo n® 25 de Madrid, el recurso seguido por los trémites del ‘E‘%
Procedimiento Abreviado con el n° 433/17, a instancia de ] g;
BALLESTEROS, representado y defendido por ¢l Letrado D. Francisco José Borge Eé
Larrafiaga, contra el AYUNTAMIENTO DE MADRID, asistido y representado por el gg
Letrado de sus Servicios Juridicos, y g%"é
ANTECEDENTES DE HECHO &3
PRIMERO.- Se ha interpuesto por la persona va identificada en el encabezamiento =
recurso contencioso-administrativo contra la resolucicn del Ayuntamiento de Madrid de
fecha 30-08-2017, que confirma en reposicion la resolucion de 10-05-2017, dictada en el
expediente sancionador nim. 935/55061 1298.5, por la que se acordd imponer al hoy
recurrente una sancion de 90,00 euros, por la comisién de una infraccidn leve en materia de
wafico, consistente en no respetar las sefiales en una via de circulacion restringida o
R
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reservada, en la calle Prado 28 de Madrid, a las 11:44 del difa 11-01-2017, conduciendo el
vehiculo matricul /@i, marca FORD.

SEGUNDO.- Se acordé seguir dicho recurso por los tramites del procedimiento
abreviado, a cuyo efecto se ordené a la Administracién demandada la remisién del
expediente administrativo y el emplazamiento de las personas interesadas, y se citd a las

partes para el acto de la vista, que tuvo lugar el dia sefialado al efecto.

TERCERO.- A dicho acto comparecieron el recurrente y el Ayuntamiento de
Madrid, bajo la representacién y defensa indicadas, ratificindose el primero en su escrito de
demanda, y oponiéndose la segunda, recibiéndose el recurso a prueba con el resultando que
obra en autos formulando las partes sus conclusiones y quedando los autos conclusos para

sentencia.

CUARTO.- En la tramitacién de este procedimiento se han observado todos los

tramites y plazos legalmente previstos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

L- Es objeto del presente recurso determinar si es conforme a Derecho la resolucién
del Ayuntamiento de Madrid que se describe en el antecedente de hecho primero de esta

sentencia.

El recurrente cuestiona la legalidad de Ia sancion impuesta alegando se ha vulnerado
el derecho a la presuncién de inocencia del recurrente al no existir en el expediente prueba

de cargo suficiente para acreditar la infraccién que se imputa.

IL.- Respecto a la alegacion, de falta de prueba de cargo suficiente, de lo actuado en
el expediente administrativo se desprende que el mismo fue incoado mediante boletin de
denuncia 5506112985, formulado en 11-01-2017 a las 11:44 horas, por no respetar las

sefiales en una via de circulacion restringida o reservada.
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El actor cuestiona la legalidad de la sancién impuesta, alegando que no se ha
ratificado la denuncia ni se ha dado contestacién alguna a las alegaciones que formulé en su
descargo, en las que afirma justificé que en ese momento estaba realizando un servicio
contratado por el Museo del Prado, por lo que se accedi6 por la calle Prado n°® 28 para poder
descargar los vidrios de una exposici6n ; también se refirié en sus alegaciones a no conocer
las razones por las que no se detuvo la furgoneta que conducia, ni se notifico en el acto la
denuncia , siendo obligacién de los agentes denunciantes; solicité la practica de prueba de
ratificacion y aportacién por los agentes denunciantes de los elementos probatorios necesarios
para la acreditacion de la infraccidn , sin que se practicase la prueba propuesta ni se denegase

motivadamente su denegacion .

No consta que se practicase la prueba referida ni que se denegase motivadamente.

La administracién dict6 resolucién sancionadora confirmada en reposicién por la

aqui recurrida.

En este recurso contencioso administrativo se wvuelven a formular las mismas
alegaciones.

En el caso analizado era necesaria una informacion posterior y mas completa del
agente denunciante al alegar el recurrente cuestiones nuevas que debian de someterse a
informe, lo que hubiese posibilitado la imposicién de la sancién con el cumplimiento de las
garantias legales establecidas en el art 95 Real Decreto Legislative 6/2015, de 30 de
octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre Trafico, Circulacién de
Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, que dispone: que Articulo 95. Procedimiento

sancionador ordinario.
1. Notificada la denuncia, el interesado dispondra de un plazo de veinte dias naturales

para formular las alegaciones que tenga por conveniente ¥ proponer o aportar las pruebas

que estime oportunas.
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2. Si las alegaciones formuladas aportan datos nuevos o distintos de los constatados
por el agente denunciante, y siempre que se estime necesario por el instructor, se dard

traslado de aquéllas al agente para que informe en el plazo de quince dias naturales.

En todo caso, el instructor podra acordar que se practiquen las pruebas que estime
pertinentes para la averiguacién y calificacién de los hechos ¥ para la determinacion de las
posibles responsabilidades. La denegacion de la practica de las pruebas debera ser motivada,

dejando constancia en el procedimiento sancionador.

En definitiva, ni se practicé la prueba propuesta de ratificacién del denunciante rij se

denegd motivadamente su practica.

De lo anterior se desprende la inexistencia de prueba de cargo suficiente para
desvirtuar la presuncién de inocencia del demandante, lo que conduce directamente a la
estimacién del recurso y a la anulacién de la resolucion recurrida asi como de la que esta

confirma.

IIL- Se imponen las costas a la parte demandada conforme a lo establecido en el art.
139.1 LICA, en su redaccién vigente, limitdndose su importe a la cantidad de 30 euros por

todos los conceptos.

IV.- Contra la presente sentencia no cabe interponer recurso ordinario alguno,
conforme al art. 81 LICA, vista la cuantia de la sancion impuesta, inferior a la sefialada en

dicho precepto para admitir el recurso de apelacién.

En atenci6n a lo expuesto y en nombre de S.M. EL REY

FALLO

Estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por (G D

_ntra la resolucién del Ayuntamiento de Madrid de fecha

30-08-2017, que confirma en reposicién la resolucion de 10-05-2017, dictada en el
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Ey

expediente sancionador niim. 935/550611298.5, por la que se acordd imponer al hoy
recurrente una sancién de 90,00 euros, por la comisidn de una infraccidn leve en materia de
trafico, resolucion que se anula asi como la que esta confirma por no resultar conformes a
Derecho. Se imponen las costas a la parte demandada hasta el maximo va fijado en el

fundamento de derecho tercero de esta sentencia,

Notifiquese la presente resolucién a las partes, advirtiendo que contra ella no cabe
interponer recurso ordinario alguno, y devuélvase con testimonio de la misma el expediente

administrativo.

Asi por esta mi sentencia, juzgando en Unica instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusion del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de [as personas que requicran un especial deber de tutela
0 a la garantfa del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrén ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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