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Procedimiento Abreviado 71/2019 C

Demandante/s: D./Diia

LETRADO D./Dfia. FRANCISCO JOSE BORGE LARRANAGA
Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE MADRID

LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

SENTENCIA N° 313 /2019

En Madrid, a veinte de noviembre de dos mil diecinueve.

El Ilmo. Sr. D. Magistrado-Juez titular del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nimero 18 de Madrid ha pronunciado la siguiente sentencia en
el recurso contencioso-administrativo registrado con el namero 71/2019 y seguido por los
tramites del procedimiento abreviado, en el que se impugna la Resolucién de la Direccion
General de Gestién y Vigilancia de la Circulacién del Ayuntamiento de Madrid, de 26 de
noviembre de 2018, en la que se desestima el recurso de reposicion, interpuesto el dia 3 de
noviembre de 2018, contra la Resolucion de la Direccion General de Gestién y Vigilancia de
la Circulacién del Ayuntamiento de Madrid, de 4 de octubre de 2018, adoptada en el
expediente administrativo niimero 935/500298742.8, en el que se impuso a la ahora
demandante una sancién en materia de trafico por importe de 200 euros y la pérdida de
cuatro puntos del permiso de circulacién.

Son partes en dicho recurso: como demandante D.—

y como demandado el AYUNTAMIENTO DE MADRID.

La cuantia del recuso quedé fijada en la cantidad de 200 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Letrado D. Francisco José Borge Larrafiaga presenté escrito de
demanda contra el acto administrativo arriba mencionado, en la que, tras las alegaciones de
hecho y de derecho que estimé pertinentes, suplicé se dictara sentencia en la que, estimando
el presente recurso, se declare la nulidad, o, subsidiariamente la anulacién y se revoque la
Resolucion impugnada, o, se reduzca el importe de la sancién, con expresa condena en
costas de la Administracion demandada.
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SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda y conferido traslado a la parte
demandada, se reclamé el expediente administrativo y fue entregado a la parte actora a fin de
que efectuara las alegaciones que tuviera por convenientes en el acto de la vista, cuya
celebracién quedo fijada para el dia 13 de noviembre de 2019.

TERCERO .- En el dfa y hora sefialados, tuvo lugar la celebracion de la vista en la
que la parte recurrente se ratificé en su demanda. Concedida la palabra a la parte demandada
ésta hizo las alegaciones que estimé oportunas, solicitando la desestimacion de la demanda y
oponiéndose a la misma en los términos que constan en las actuaciones. Todas las partes
solicitaron el recibimiento del pleito a prueba remitiéndose a estos efectos al expediente
administrativo. Tras el tramite de conclusiones quedaron finalizados los autos y vistos para
sentencia.

CUARTO.- En la tramitacién de este Jjuicio se han observado las prescripciones
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los hechos que dieron origen al acto administrativo impugnado en esta
causa se remontan a las 09:36 horas del dia 25 de marzo de 2018, fecha en la que rmulo
denuncia contra el vehiculo marca Seat, color oscuro, con matricula ) por
‘rebasar un semdforo en fase roja”. Los hechos tuvieron lugar en la Avenida Ventisquero
Condesa, niimero 42 de Madrid, acompafiandose dos fotografias de la presunta infraccion
cometida (folios 1 y 2 del expediente administrativo).

Tras seguirse la correspondiente tramitacion administrativa se dict6 la Resolucién de
la Direccién General de Gestion y Vigilancia de la Circulacién del Ayuntamiento de Madrid,
de 4 de octubre de 2018, adoptada en el expediente administrativo niimero 935/500298742.8,
en el que se impuso a la ahora demandante una sancién en materia de trafico por importe de
200 euros y la pérdida de cuatro puntos del permiso de circulacién (folios 24 y 25 del
expediente administrativo).

Recurrido ese acto administrativo en reposicion, el dia 3 de noviembre de 2018
(folios 27 al 36 del expediente administrativo), fue posteriormente desestimado por la
Resolucién de la Direccion General de Gestion y Vigilancia de la Circulacién del
Ayuntamiento de Madrid, de 26 de noviembre de 2018, acto administrativo impugnado en
este proceso (folios 39 y 40 del expediente administrativo).

En defensa de sus derechos e intereses legitimos, la parte actora formula una serie de
alegaciones, entre la que destaca la necesidad de que por la Administracién demandada se
acredite el necesario control metrolégico del dispositivo utilizado para captar
fotograficamente la presunta infraccidn de trafico imputada a la parte demandante, asi como
la necesaria ratificacion de la denuncia por el agente que captd las iméagenes.
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SEGUNDO.- La principal alegacién de la parte actora es la carencia de certificacion
metroldgica del dispositivo foto-rojo utilizado.

Tomando como referencia las fotografias obrantes en el folio 2 del expediente
administrativo, se constata en la parte superior izquierda de la primera imagen el nimero de
matricula que coincide con el vehiculo propiedad de la parte recurrente. Al margen de esta
cuestion, en la primera fotografia se aprecia que el vehiculo (que parece corresponde con el
que es propietario el ahora demandante), habia llegado a la altura del lugar donde se sittia un
semaforo que parece estar en color rojo. Ese mismo color es el que se comprueba en la
segunda fotografia, una vez que se habia rebasado el indicado semaforo. Por lo tanto, parece
que el vehiculo denunciado habia sobrepasado el semaforo existente cuando ya se
encontraba en la secuencia de color rojo. En este tipo de situaciones es aplicable la
Jurisprudencia configurada por las Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de
15 de abril, 12 de junio y 23 de septiembre de 2015 y de 16 de marzo de 2016.

En casos como el de autos, en que la comprobacién de la presunta infraccién
administrativa no se realiza mediante percepcion directa del agente denunciante, sino

mediante el empleo de medios o dispositivos técnicos, lo decisivo es comprobar la idoneidad-

y el buen estado de funcionamiento del aparato. Disponia al respecto el articulo 7°.1 de la
Ley 3/1985, de 18 de marzo, de Metrologia, que “en defensa de la seguridad, de la
proteccion de la salud y de los intereses econdémicos de los consumidores y usuarios, los
instrumentos, aparatos, medios y sistemas de medida que sirvan para pesar, medir o contar,
no podrdn ser fabricados, importados, comercializados o empleados mientras no hayan
superado el control metrolégico establecido en la presente Ley y en las disposiciones que se
dicten para la aplicacion de la misma”, y contindia indicando el parrafo segundo que “e/
control metroldgico... puede comprender a) la aprobacion de modelo, b) la verificacion
primitiva, ¢) la verificacion después de reparacion o modificacion, d) la verificacién
periddica, e) la vigilancia e inspeccion”.

Esta misma idea late en el articulo 83.2 del Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de
octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre Trafico, Circulacién de
Vehiculos a Motor y Seguridad Vial (y antes en el articulo 70.2 del Real Decreto Legislativo
339/1990, de 2 de marzo), cuando sefiala que “los instrumentos, aparatos o medios y
sistemas de medida que sean utilizados para la Jormulacion de denuncias por infracciones a
la normativa de trdfico, seguridad vial Y circulacién de vehiculos a motor estardn sometidos
a conirol metroldgico en los términos establecidos por la normativa de metrologia” .

En el presente caso, obra en el expediente administrativo las fotografias realizadas
por el sistema técnico que capt6 la imagen del automévil denunciado cometiendo la presunta
infraccién imputada por la  Administracion demandada (folio 2 del expediente
administrativo). Sin embargo, no consta aportado por el Ayuntamiento de Madrid un
certificado u otro documento técnico-oficial que acredite que el sistema de control
fotografico “foto-rojo” empleado en el momento en que el demandante conducia su
automovil por la Avenida Ventisquero Condesa, nimero 42 de Madrid, tenia un buen estado
de funcionamiento y contaba con la necesaria validez el dia 25 de marzo de 2018. La
Administracién demandada alega la innecesariedad de ese tipo de documento de verificacién
al tratarse de una mera fotografia.
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El Tribunal Supremo, en su Sentencia de 12 de noviembre de 2015 parece inclinarse
por la exigencia de verificacién del instrumento de medicién utilizado, pese a que el sistema
sea el conocido como “foto-rojo”, al sefialar lo siguiente:

“OCTAVO.- Como se ha dicho, la Sentencia objeto de este recurso entiende que es
exigible que ese dispositivo quede sujeto a control metrologico para que sus fotos tengan
valor probatorio. Sostiene tal criterio remitiéndose a otras Sentencias, lo que plantea un
panorama de pronunciamientos contradictorios que confirma la oportunidad del presente
recurso a efectos de su admisibilidad. Pues bien, de esas Sentencias que cita deduce unos
criterios que hace suyos y que son los que la recurrente considera gravemente erroneos o
dariosos para el interés general. En sintesis la Sentencia razona lo siguiente:

1° El sistema de "foto -rojo" si hace mediciones, en concreto opera sobre la medicién
de los ciclos semaféricos, temporales, para detectar cudndo no se ha respetado la Jfase roja;
esto implica ademds que estd relacionado con la intensidad luminosa del semdforo, por lo
que no deberia estar excluido de control metrologico.

2° El sistema consta de un sensor de estado de ciclo semaforico que detecta la fase
del semdforo y adicionalmente mide el tiempo transcurrido entre los distintos estados. Hay
por tanto "mensura temporal”,

3° El Director del Centro Espariol de Metrologia afirma, con base en el articulo 3 del
Real Decreto 889/2008, de 21 de Julio, que tal norma no obliga a que esos dispositivos
pasen control metrolégico ni hay norma metroldgica aplicable a los mismos, si bien admite
que tal control aumentaria su capacidad probatoria.

NOVENO.- La postura del Ayuntamiento es que ese dispositivo no hace medicién
alguna, luego no estd sujeto a control metroldgico de ahi que las imdgenes que capte tienen
valor probatorio. Al no entenderlo asi la Sentencia impugnada, considera que se basa en
una doctrina gravemente errénea y contraria a los intereses generales y postula de esta Sala
que declare la siguiente doctrina: « De conformidad con el articulo 70 del Real Decreto
Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, las imdgenes obtenidas mediante dispositivos de
captacion y reproduccion de imdgenes, exentos de control metrologico a que se refiere el
apartado 2° de dicho precepto, constituyen medio de prueba en un expediente administrativo
sancionador por infracciones al ordenamiento en materia de trdfico, sin perjuicio de su
valoracién segiin las reglas de la sana critica ».

DECIMO.~ 4 los efectos del articulo 70.2 de la Ley de T rdfico y Seguridad Vial lo
ventilado ante el Juzgado de lo Contencioso-administrativo no era tanio la interpretacion de
dicho precepto como la comprension del dispositivo "foto -rojo”. Es cierto que respecto del
empleo de los dispositivos a los que se refiere tal precepto y que estdn sujetos a control
metrologico, lo determinante es si para la constancia de una conducta infractora miden
cierto pardmetro. El caso mds paradigmadtico en el trdfico seria la velocidad: si en un tramo
de carretera se fija un limite mdximo de velocidad, prohibiéndose circular a mds velocidad,
Se comete una infraccion si se sobrepasa tal limite Y para probarlo hay que medir la
velocidad a la que se circula, luego el aparato que mida tal magnitud -la velocidad- debe

pasar un control metroldgico.
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UNDECIMO.- La Sentencia impugnada entiende que tal dispositivo de "foto -rojo "
st emplea un pardmetro sujeto a medicion, en concreto el lapso de tiempo en que estd el
semdforo en fase rojo. Esto supone que lo litigioso se centraba en determinar si ese lapso de
tiempo tiene relevancia para la prueba del ilicito o si, mds bien, ese lapso de tiempo forma
parte del sistema de activacion y desactivacién del dispositivo o si se trata del tramo de
tiempo que se selecciona desde una imagen captada por un sistema de video. O dicho de
otra forma: si la prueba depende de captar una imagen de un vehiculo sobrepasando un
semdforo en fase roja -lo que no exige medicion alguna- o si esa prueba depende del tiempo
en que se activa ese dispositivo o del tiempo en que seleccionan imdgenes.

DUODECIMO.- Cuestion distinta es lo sustentado por el Ministerio Fiscal y que no
baraja la Sentencia. Entiende la Fiscalia que el pardmetro medible estd en que el dispositivo
hace constar la hora, minutos, dia, mes y afio en que se comete la infraccion, alegato que la
Sentencia no plantea, lo que bastaria para rechazarlo. Al margen de esto, es cierto que el
dispositivo hace constar hora y fecha, pero la infraccion, la integracién del tipo, no depende
de ese dato temporal: se comete por sobrepasar el semdforo en rojo, al margen del dia y
hora. Este dato ciertamente tiene relevancia juridica a efectos de la prescripcion de la
infraccion, pero una cosa es la constancia del momento de la infraccién y otra que la
conducta para ser ilicita dependa del momento cronolégico en que se realiza.

DECIMO TERCERO.- La conclusion es que procede inadmitir el recurso pues con la
doctrina legal que postula el Ayuntamiento -transcrita en el anterior Fundamento de
Derecho Noveno- se hace presupuesto de cuestion. Asi se pretende de esta Sala que declare
como doctrina legal que una imagen captada por un dispositivo exento de control
metrologico es un medio de prueba vdlido para sancionar. Pues bien, la Sentencia no
rechaza esa doctrina postulada: lo que rechaza es que el dispositivo "foto -rojo " esté exento
de control metroldgico porque entiende que si hace mediciones y tal parecer lo que plantea
es una discrepancia mds que juridica, factica. Cosa distinta seria que la Sentencia hubiese
declarado que, pese a que el dispositivo no hace medicién alguna para probar el ilicito
denunciado, sin embargo las imdgenes que capta no tienen fuerza probatoria por no haber
pasado ese control metroldgico, pero eso no lo dice: dice que si hace mediciones”.

Esta misma doctrina ha sido ratificada por propio el Tribunal Supremo en su
Sentencia de 14 de diciembre de 2017.

En procesos de naturaleza sancionatoria (como es el enjuiciado en estos autos), deben
existir pruebas objetivas o, en su defecto, presunciones fundadas, que avalen la comisién de
una infraccién, teniendo presente la necesidad de respetar el principio constitucional de
presuncién de inocencia. En cuanto a la vulneracién del principio de presuncién de
inocencia, tras la Constitucion de 1978 (articulo 24), dejé de ser un principio informador del
Derecho Sancionador para convertirse en un derecho fundamental de inmediata aplicacién
que vincula a todos los poderes publicos, incluso en el ambito de sanciones administrativas

- (entre otras Sentencias del Tribunal Constitucional 36/1985, de 8 de Marzo y 76/1990, de 26

de Abril), de modo que, por un lado, nadie puede ser considerado responsable de una
infraccién administrativa hasta que haya concluido el procedimiento con una resolucién
sancionadora; y, por otro lado, la Administracion no puede sancionar sino en virtud de
pruebas de cargo obtenidas de manera constitucionalmente legitima, incumbiendo a la
Administracion la carga de probar los hechos y la culpabilidad del presunto responsable; y
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tampoco en via de impugnacién contencioso-administrativa se produce para el sancionado
un desplazamiento de la carga de la prueba.

En el supuesto enjuiciado en estos autos, la carencia de la relevante informacion
metrologica antes mencionada es sélo imputable a la Administracion demandada, a la que
corresponde la carga de la prueba en ese sentido. En este tipo de situaciones, la falta de
garantias del adecuado funcionamiento, estado, validez y verificacién del sistema de control
fotografico utilizado para controlar el trafico y captar las imagenes de posibles infracciones
en materia de trafico aconsejan aplicar, in dubio pro reo, la presuncién constitucional de
inocencia. Con relacién al derecho fundamental a la presuncién de inocencia, el Tribunal
Constitucional en su Sentencia 45/1997, de 11 de marzo, afirma que “(...) hemos declarado
en STC 120/1994 que la presuncion de inocencia sélo se destruye cuando un Tribunal
independiente, imparcial y establecido por la Ley declara la culpabilidad de una persona
tras un proceso celebrado con todas las garantias (art. 6.1 y 2 del Convenio Europeo de
1950), al cual se aporte una suficiente prueba de cargo, de suerte que la presuncion de
inocencia es un principio esencial en materia de procedimiento que opera también en el
ejercicio de la potestad administrativa sancionadora (STC 73/1985 y 1/1987), afadiéndose
en la citada STC 120/1994 que entre las miltiples facetas de ese concepto poliédrico en que
consiste la presuncion de inocencia hay una, procesal, que consiste en desplazar el "onus
probandi"” con otros efectos afiadidos. En tal sentido, la presuncién de inocencia comporta
en el orden estricto sensu determinadas exigencias. Una primordial consiste en la carga de
probar los hechos constitutivos de cada infraccién que corresponde ineludiblemente a la
Administracion Piblica actuante, sin que sea exigible al inculpado "una probatio diabélica
de los hechos negativos”.

En este sentido, el Tribunal Constitucional, en sus Sentencias 137/2005, de 23 de
mayo y 186/2005, de 4 de julio, sobre el mencionado derecho fundamental y los requisitos
constitucionalmente exigibles a la prueba de indicios para desvirtuar dicha presuncién,
declara lo siguiente.

“a) Como venimos afirmando desde la STC 31/1981, de 28 de julio, el derecho a la
presuncion de inocencia se configura, en tanto que regla de juicio y desde la perspectiva
constitucional, como el derecho a no ser condenado sin pruebas de cargo vdlidas, lo que
implica que exista una minima actividad probatoria realizada con las garantias necesarias,
referida a todos los elementos esenciales del delito, y que de la misma quepa inferir
razonablemente los hechos y la participacion del acusado en los mismos. De modo que,
como se declara en la STC 189/1998, de 28 de septiembre, «sélo cabrd constatar la
vulneracion del derecho a la presuncién de inocencia cuando no haya pruebas de cargo
vdlidas, es decir, cuando los organos judiciales hayan valorado una actividad probatoria
lesiva de otros derechos fundamentales o carente de garantias, o cuando no se motive el
resultado de dicha valoracién, o, finalmente, cuando por ilégico o por insuficiente no sea
razonable el iter discursivo que conduce de la prueba al hecho probadoy (F. 2).

Constituye también doctrina consolidada de este Tribunal que no le corresponde
revisar la valoracién de las pruebas a través de las cuales el érgano judicial alcanza su
intima conviccion, sustituyendo de tal forma a los Jueces y Tribunales ordinarios en la
Juncion exclusiva que les atribuye el art. 117.3 CE, sino umicamente controlar la
razonabilidad del discurso que une la actividad probatoria y el relato féctico que de ella
resulta, porque el recurso de amparo no es un recurso de apelacion, ni este Tribunal una
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tercera instancia. De este modo hemos declarado con especial contundencia que el examen
de la vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia ha de partir «de la radical falta
de competencia de esta jurisdiccion de amparo para la valoracion de la actividad
probatoria practicada en un proceso penal y para la evaluacion de dicha valoracion
conforme a criterios de calidad o de oportunidad. Ni la Constitucién nos atribuye tales
lareas, que no estan en las del amparo al derecho a la presuncion de inocencia, ni el
proceso  constitucional permite el conocimiento preciso y completo de la actividad
probatoria, ni prevé las garantias necesarias de publicidad, oralidad, inmediacion y
contradiccion que deben rodear dicho conocimiento para la adecuada valoracién de las
pruebasy (STC 137/2005, de 23 de mayo, F. 2).

b) Por otro lado, segiin venimos sosteniendo desde la STC 174/1985, de 17 de
diciembre, a falta de prueba directa de cargo también la prueba indiciaria puede sustentar
un pronunciamiento condenatorio, sin menoscabo del derecho a la presuncién de inocencia,
siempre que se cumplan los siguientes requisitos: 1) el hecho o los hechos bases (o indicios)
han de estar plenamente probados; 2) los hechos constitutivos de delito deben deducirse
precisamente de estos hechos bases completamente probados; 3 ) para que se pueda
controlar la razonabilidad de la inferencia es preciso, en primer lugar, que el érgano
Judicial exteriorice los hechos que estdn acreditados, o indicios, Y sobre todo que explique el
razonamiento o engarce logico entre los hechos base y los hechos consecuencia; 4) y,
Jinalmente, que este razonamiento esté asentado en las reglas del criterio humano o en las
reglas de la experiencia comin o, en palabras de la STC 169/1989, de 16 de octubre, (F. 2),
«en una comprension razonable de la realidad normalmente vivida y apreciada conforme a
los criterios colectivos vigentes» (STC 220/1998, de 16 de noviembre, F. 4, 124/2001, de 4
de junio, F. 12, por todas).

El control constitucional de la racionalidad y solidez de la inferencia en que se
sustenta la prueba indiciaria puede efectuarse tanto desde el canon de su légica o cohesion
(de modo que serd irrazonable si los indicios acreditados descartan el hecho que se hace
desprender de ellos o no llevan naturalmente a él), como desde su suficiencia o calidad
concluyente (no siendo, pues, razonable la inferencia cuando sea excesivamente abierta,
débil o imprecisa), si bien en este ultimo caso el Tribunal Constitucional ha de ser
especialmente prudente, puesto que son los érganos judiciales quienes, en virtud del
principio de inmediacién, tienen un conocimiento cabal, completo y obtenido con todas las
garantias del acervo probatorio. Por ello se afirma que sélo se considera vulnerado el
derecho a la presuncion de inocencia en este dmbito de enjuiciamiento «cuando la
inferencia sea ildgica o tan abierta que en su seno quepa tal pluralidad de conclusiones
alternativas que ninguna de ellas pueda darse por probaday (STC 229/2003, de 18 de
diciembre, F. 24)”.

Procede, por lo tanto, estimar parcialmente el presente recurso, anulando el acto
administrativo impugnado en este proceso, al amparo del articulo 48 de la Ley 39/2015, de 1
de octubre, sin necesidad de entrar a enjuiciar el resto de alegaciones planteadas por la parte
actora.

La presente resolucion judicial no es susceptible de apelacion por incluir la sancién
administrativa la retirada de 4 puntos del permiso de circulacioén, tal y como ha indicado el
Pleno de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, en su Sentencia de 19 de junio de 2017.
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TERCERO.- Segiin dispone el articulo 139 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, tras la
reforma introducida por la Ley 37/2011, de 10 de octubre, no procede la imposicion de las
costas de este proceso, dadas ademas las serias dudas de hecho suscitadas en la cuestién
enjuiciada, lo que provoca que la estimacion de este recurso sea parcial.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general aplicacion,

FALLO:

QUE DEBO ESTIMAR PARCIA E el recurso contencioso-administrativo
nterpuesto por D, QISR ... . cvolucion b b Dyecon
General de Gestion y Vigilancia de la Circulacién del Ayuntamiento de Madrid, de 26 de
noviembre de 2018, en la que se desestima el recurso de reposicion, interpuesto el dia 3 de
noviembre de 2018, contra la Resolucién de la Direccién General de Gestién y Vigilancia de
la Circulacién del Ayuntamiento de Madrid, de 4 de octubre de 2018, adoptada en el
expediente administrativo nimero 935/500298742.8, en el que se impuso a la ahora
demandante una sancién en materia de trafico por importe de 200 euros y la pérdida de
cuatro puntos del permiso de circulacién, anulandola por no ser conforme a derecho. Sin
costas.

Esta Sentencia es firme y contra ella no cabe recurso alguno de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 81.1.a) de la Ley 29/1998, de 13 de Julio, tras la reforma operada por
la Ley 37/2011, de 10 de octubre.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevaré por testimonio a los autos de su razén
definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

EL MAGISTRADO

La difusion del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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