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SENTENCIA n° /2020

En Madrid, a diez de julio dos mil veinte en autos seguidos a instancia de la mercantil
G (cbidamente representada y defendida, contra la Consejeria de
Transporte e Infraestructuras de la Comunidad de Madrid, sobre sancién en materia de

transportes, se dicta la presente sentencia con base en los siguientes:

ANTECEDENTESDEHECHO

Primero.- Por la representacion y defensa de la mercantil (GG s
interpuso demanda contra la Resolucién de la Consejeria de Transporte e Infraestructuras de

la Comunidad de Madrid que sancionaba con multas por importe total de 601€ por estar
estacionado en la via publica en un vehiculo dedicado al arrendamiento con conductor

propiciando la captacion de clientes sin estar previamente contratado.

Sequndo.- Una vez admitido a trdmite, comprobada por tanto la correcta
comparecencia de las partes segun dispone el articulo 45.3 LRICA, y recibido el expediente
administrativo, fijada la cuantia en la cantidad reclamada, habiéndose citado a las partes para
la celebracién de vista, suspendida por la la declaracion del estado de alarma por el Real
Decreto 463/2020, de 14 de marzo, y sus prorrogas, prorrogas que han tenido lugar por
Resoluciones de 25 de marzo de 2020, y de 9 y de 22 de abril de 2020 del Congreso de los
Diputados, tramitado el procedimiento por escrito, con el resultado que obra en las
actuaciones, qued6 el recurso concluso y visto para Sentencia la cual se dicta con el

cumplimiento de los requisitos legales.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Se impugna la Resolucién de 28 de septiembre de 2018 de la Direccion
General de Transportes, confirmada en alzada por Resolucion de la Viceconsejeria de
Transporte e Infraestructuras de la Comunidad de Madrid de 21 de junio de 2019, por la que
se imponia sancion de multa de 601 € por infraccion grave del articulo 141.8 de la Ley
16/1987, de 30 de julio, de ordenacion de los transportes, modificada por Ley 29/2003, de 8
de octubre, por estar estacionado en la via publica en un vehiculo dedicado al arrendamiento

con conductor propiciando la captacion de clientes sin estar previamente contratado.

La parte recurrente solicita que se dicte sentencia por la que se declare:

A) La Nulidad de Pleno Derecho de la resolucién objeto del presente recurso.

B) Se revoque la resolucién objeto del presente recurso.

C) En defecto de la nulidad de pleno derecho se declare la anulabilidad de la
resolucion recurrida.

D) Subsidiariamente se imponga la sancién en su grado minimo.

Por su parte, el Letrado de la Comunidad pide la integra desestimacion del recurso

interpuesto.

Segundo.- Tal como consta en el expediente administrativo con fecha de 4 de abril de
2018 la Policia Municipal denuncio en la gasolinera del aeropuerto T2 al conductor del
vehiculo matricula (Il or estar estacionado en la via publica en un vehiculo dedicado
al arrendamiento con conductor.

Una vez iniciado expediente sancionador, notificado sin que se presentaran
alegaciones, se dictd la resolucion sancionadora que fue posteriormente confirmada en
alzada.

A partir de estos hechos, la mercantil actora niega los hechos, alegando que no se dice
en la denuncia en qué consistia la supuesta captacion de clientes, no habiéndose acreditado
en qué consistia la supuesta captacién, ademas de no corresponderse el articulo aplicado con

la sancion impuesta.
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Tercero.- Expuestos en estos términos el presente debate, la infraccion grave
apreciada por la Administracion fue la relativa a “El arrendamiento de vehiculos con
conductor fuera de las oficinas o locales que reglamentariamente se determinen, asi como la
busqueda o recogida de clientes que no hayan sido contratados previamente.

En esta misma infraccién incurrirdn aquellos arrendadores de vehiculos con
conductor que incumplan las limitaciones que definen la prestacion habitual del servicio en
el territorio en que se encuentre domiciliada la autorizacion en que se amparan .

En esta materia, no obstante, ha de tenerse también presente el cambio habido en el
articulo 182 del Real Decreto 1211/1990, de 28 de septiembre, por el que se aprueba el
Reglamento de la Ley de Ordenacion de los Transportes Terrestres, en cuanto que la
disposicion derogatoria Unica del Real Decreto-ley 3/2018, de 20 de abril, derogd los dos
primeros parrafos del apartado 5, apartado citado expresamente por la resolucién
sancionadora para imponer la sancién. Si a esta circunstancia afiadimos, tal y como se
mantiene en la demanda que ciertamente el mero estacionamiento en una gasolinera no
presupone, per se, que se estén captando clientes, en aras a la presuncion de inocencia, y
falta de prueba de cargo suficiente, la conclusion habra de ser la estimacion del presente

recurso contencioso-administrativo.

Cuarto.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion

Contencioso-Administrativa, procede formular expresa imposicion de costas.

VISTOS los preceptos legales citados y deméas de general y pertinente aplicacion,
FALLO

Que debo estimar y estimo el recurso contencioso-administrativo n° 28/2020

interpuesto por la representacion y defensa de la mercantil (G cotra
las resoluciones citadas en el primer fundamento de derecho de la presente Sentencia, las

cuales se anulan, dejandolas sin efectos. Con condena en costas.

Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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Notifiquese en debida forma esta Sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra
la misma no cabe recurso ordinario, segin lo establecido en el articulo 81 de la LICA
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Llévese el original de la presente sentencia al libro correspondiente, dejando

testimonio de la misma en las actuaciones.

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada s6lo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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