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SENTENCIA

En Toledo, a 17 de Julio de 2020.

La dicta D-—, Magistrado del Juzgado de lo

Contencioso Administrativo n° 1 de los de Toledo, habiendo conocido los autos de la
clase y nimero anteriormente indicados, seguidos entre

1) O.GEEED :biiamente representado y asistido
por D. FRANCISCO JOSE JORGE LARRANAGA como parte
demandante.

1)) La Admén General del Estado, siendo el érgano emisor del acto
impugnado JEFATURA PROVINCIAL DE TRAFICO DE TOLEDO,
representada y asistida por el letrado del servicio Juridico del Estado.

Ello con base en los siguientes
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e QD
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PRIMERO.- Que mediante escrito de fecha de entrada de 20 de Septiembre de 2019
se presentd demanda de procedimiento abreviado por la demandante contra /a
Resolucién de la Jefatura Provincial de Tréfico de Toledo, con n° expediente 45-
070-249.026.

Se solicitaba al juzgado que “Sentencia por la que se declare: A)La Nulidad de Pleno
Derecho de la resolucién objeto del presente recurso, puesto que en ninguin
momento se cometié dicha infraccién. B)Se revoque la resolucién objeto del
presente recurso. C)En defecto de la nulidad de pleno derecho se declare Ia
anulabilidad de la resolucién recurrida. D)Subsidiariamente se imponga la sancién en
Su grado minimo”.

SEGUNDO.- Que tras la admision de la demanda y en vista de la situacién
provocada por la pandemia de COVID 19 se debié suspender el presente
procedimiento, dandose traslado mediante providencia de cara a la posible
acomodacion a los cauces procedimentales del art. 78.3 LJCA, al existir una
circunstancia imprevisible y de fuerza mayor que incide en la eleccién en su dia
realizada.

TERCERO.- Solicitada la tramitacion sin vista del presente procedimiento por ambos
litigantes, conforme al art. 78.3 LJCA, se dio traslado a la parte demandada que
emitio la contestacion en tiempo y forma.

CUARTO.- Que tras ello quedaron las actuaciones pendientes del dictado de la
presente.

A estos antecedentes les son de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- De las alegaciones de las partes y objeto del proceso.

1.1.- La demanda. Afirma la demandante que se le sancioné con 2.800 € por circular
sin seguro, lo que considera que no es cierto. Ademas alega diferentes deficiencias
procedimentales en la imposicion de la respectiva sancién como es la falta de
proporcionalidad y de motivacion de la sancion impuesta.

1.2°.- La contestacion de la administracién. Afirma que dia 6 de enero de 2019 a
las 11:07, el vehiculo no estaba asegurado y llevaba sin asegurar desde el 1 de julio
de 2018.La propia documental del demandante asi lo acredita.El interesado aseguré
el vehiculo con posterioridad y se retrotrajo la péliza, pero indudablemente eso es
una reaccion frente a la denuncia que en ningun caso enerva la infraccién cometida.
Considera igualmente que no hay infraccion de la proporcionalidad, ni tampoco
ausencia de motivacion de tipo alguno.
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SEGUNDO.- Expediente administrativo y documentos aportados.

Comienza el expediente con la denuncia de 6 de Enero de 2019 a las 11:07 horas
en el kildbmetro 72 de la A4 por circular sin seguro.

En el folio 4 sefiala que hay un seguro con fecha de inicio de vigencia de cinco de
Enero de 2019.

Aporta alegaciones y copia del seguro tras la apertura del procedimiento
sancionador. Asi dijo en sus alegaciones que el seguro lo celebré el dia anterior al
viaje y que asi les consta. En el folio 10 consta el seguro con fecha de inicio de 5 de
Enero de 2019 y el pago en el folio 43 con fecha de 7 de Enero de 2019.

En el folio 53 se puede ver también dicha cuestién y el seguro se puede ver cémo
tiene fecha de 6 de Enero de 2019 en el folio 56.

La resolucion sancionadora sefala que “SEGUNDO: El conjunto de actuaciones
llevadas a cabo durante la instruccion del procedimiento, permiten entender
constatado que en la fecha y hora en que los hechos anteriormente referidos fueron
denunciados, se habia incumplido la obligacién de tener suscrito y en vigor un
contrato de seguro que cubriese la responsabilidad civil derivada de la circulacién del
vehiculo objeto de denuncia; no habiendo quedado desvirtuadas aquellas, en la
correspondiente fase procedimental habilitada para ello, al no haberse
acreditado documentalmente dicho aseguramiento obligatorio constando en FIVA
alta de un seguro el dia 07.01.19, fecha en la que se paga la prima inicial.
Por ello, se considera que los citados hechos son constitutivos de infraccién a
lo dispuesto en el art. 2.1 LSOA, en relacién con lo preceptuado en los arts.
2.1 y 14 del Reglamento del Seguro Obligatorio de Responsabilidad Civil en la
circulacion de vehiculos a motor, aprobado por RD 1507/2008, de 12 de septiembre;
sancionandose los mismos con la multa indicada en el recuadro superior
correspondiente. La cuantia de la citada multa, ha sido adoptada teniendo en cuenta
los criterios de graduacioén legalmente establecidos en el art. 3.1, letra ¢) dela LSOA
anteriormente referida, por los cuales, partiendo de la cuantia minima de sancién
legalmente establecida de 601 euros, y tomando en consideracién las circunstancias
relativas a si el vehiculo se encontraba o no circulando cuando fue objeto de
denuncia, asi como la categoria a la que pertenece el mismo, se entiende Justificado
prevenir con dicha sancién tal conducta, tanto por su alta peligrosidad y perjuicio al
interés general, como por la mayor probabilidad de causar dafios a terceros con el
mantenimiento de dicha situacién. La Ley de Tréfico y Seguridad Vial no contempla
la posibilidad de aplazamiento o fraccionamiento del importe de la multa”.

El recurso de reposicion insiste en el mismo y la motivacion de la desestimacién
consiste en “E/ hecho denunciado, CIRCULAR EL VEHICULO RESENADO SIN
QUE CONSTE QUE SUPROPIETARIO TENGA SUSCRITO Y MANTENGA EN
VIGOR UN CONTRATO DE SEGURO QUE CUBRALA RESPONSABILIDAD CIVIL
DERIVADA DE SU CIRCULACION, aparece acreditado por las actuaciones y
documentacién obrantes en el expediente, y al ser constitutivo de infraccion



ADMINISTRACION
DEJUSTICIA

conforme a lo preceptuado en el Art 2 Apart. 1 del Real Decreto Legislativo
8/2004, de 29 de octubre, se ofrece adecuado confirmar la resolucién
impugnada, manteniendo la sancion impuesta de 2.800 EUR, todo ello de
conformidad, tanto con las normas de calificacién de infraccién contempladas en los
articulos 75, 76 y 77 del texto refundido de la Ley de Tréfico, Circulacién de
Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, aprobado por RD Legislativo 6/2015, de 30 de
octubre, que reproduce lo previsto en esta materia por el texto articulado de
la citada Ley, actualmente derogado, como aquellas que regulan la graduacion
sancionadora aplicable a tales conductas constitutivas de infraccion, previstas en los
arts. 80 y 81 del citado texto refundido; significdndose que las alegaciones del
interesado no desvirtian el contenido esencial de la infraccién que se declara
cometida ni suponen causa de justificacién o exculpacién suficiente

TERCERO.- Consideraciones.

3.1°.- Pues bien, hay que sefalar que los datos son discordantes. Asi los registros
administrativos senalan que el vehiculo estaba asegurado desde el dia 5 de Enero,
pero el contrato de seguro aparece fechado el dia 6 de Enero y el cargo a la tarjeta
es del dia 7 de Enero. Siendo el dia 6 de Enero festivo. No hay congruencia por
tanto ni entre el pago y el contrato, ni entre la fecha de efectos con el contrato y el
pago.

Igualmente hay que determinar que el pago del seguro se hace el dia 7 de enero de
2019. Es importante sefialar que el pago se hace con tarjeta, es decir, requiere de la
intervencion activa del demandante, lo que no concuerda con que el contrato se
hiciera el dia 5 de Enero, pues una cosa es que el pago se hubiera hecho por
transferencia bancaria y dependa de la voluntad o diligencia de la empresa, y otra
diferente, que el pago lo haga el propio demandante ese dia.

Si se lee el contrato se puede ver igualmente que la forma de pago es la
presentacion del recibo al cobro en la cuenta corriente del asegurador, lo que es una
nueva incongruencia. El contrato no se comunica hasta el 7 de Enero.

En esas condiciones no podemos asumir la version de los hechos de la demandante.

3.2°.- Por tanto, la realidad es que lo que nos consta es un contrato de seguro en la
fecha en la que se dice que no lo hay, pero que se paga con posterioridad. La
doctrina civil senala, sirva la SAP de Ledn de 16 de Mayo de 2019 que “por su lado
la Sentencia de 4 de septiembre de 2008 menciona la " doctrina jurisprudencial
segun la cual cuando la solicitud viene acompafiada del pago de la prima debe
entenderse que constituye una propuesta cuya aceptacion produce la perfeccion del
contrato de seguro ( SSTS de 18 de julio de 1988 , 28 de febrero de 1990 , 26 de
febrero de 1997 , 31 de mayo de 1997 , 28 de febrero de 1998 , 8 de octubre de
1999 ). En efecto, la propuesta y su aceptacioén pueden existir independientemente
del pago de la prima, aunque éste sea un elemento demostrativo de su existencia.
La propia jurisprudencia precisa que el pago de la prima no es sino uno de los actos
concluyentes -el mas comun, pero no el tnico- mediante los que puede tener lugar la
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aceptacion tacita de la proposicién por parte del tomador del sequro ( STS 23 de
diciembre de 2005, rec. 1529/1999 ) ."

La realidad es que para que consideraramos perfeccionado el contrato de seguro en
una fecha nos deberia constar un acto concluyente y la realidad es que conforme al
art. 1227 Cc el mismo no habia sido dado de alta hasta el dia 7 y no hay pago o
elemento cierto que nos acredite la fecha del contrato hasta el dia 7.

3.3%- Atendiendo a la infraccién cometida, la misma es conforme al art. 3.1 RDLeg
8/2004 el incumplimiento de la obligacion de asegurarse. En este sentido el art. 2
considera que Todo propietario de vehiculos a motor que tenga su estacionamiento
habitual en Espafia estaréd obligado a suscribir y mantener en vigor un contrato de
seguro por cada vehiculo de que sea titular, que cubra, hasta la cuantia de los
limites del aseguramiento obligatorio, la responsabilidad civil a que se refiere el
articulo 1. No obstante, el propietario quedara relevado de tal obligacién cuando el
seguro sea concertado por cualquier persona que tenga interés en el aseguramiento,
quien debera expresar el concepto en que contrata.

Por tanto cabe decir que siempre y en todo momento un vehiculo debe estar
asegurado, siendo que las obligaciones de los particulares al respecto se contraen
segun ley a:

- Suscribir un seguro que cubra como minimo las cuantias obligatorias.
- Mantener en vigor ese contrato de seguro de que sea titular.

Dice igualmente el art. 14.2 del RD 1507/2008 que La vigencia del seguro obligatorio
se constatard por los agentes de la autoridad mediante la consulta al Fichero
Informativo de Vehiculos Asegurados. En su defecto, quedara acreditada la vigencia
del seguro mediante el justificante de pago de la prima del periodo de seguro en
curso, siempre que contenga, al menos, la identificacion de la entidad aseguradora,
la matricula, placa de seguro o signo distintivo del vehiculo, el periodo de cobertura y
la indicacion de la cobertura del seguro obligatorio.

Hay que recordar que el FIVA es un registro administrativo y de existir una
discordancia entre su contenido y la realidad, la responsabilidad para con los datos
del mismo es de quien tiene la obligacion de suministrarlos que son las
aseguradoras (art. 2.2 RDLeg 8/2004 y RD 1507/2008).

3.4°.- La realidad, por tanto, es que no podemos asumir que hubiera seguro, pues la
fecha en que se comunica (sin perjuicio de la responsabilidad contractual de la
aseguradora si hubo demora respecto del demandante) es posterior y no hay prueba
suficiente que acredite la fecha conforme al art. 1278 Cc anterior, pues la fecha
interprivados no puede vincular a un tercero y no podemos basarnos en nada mas
ante las incongruencias en la documentacion y en las fechas.
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CUARTO.- Sobre la motivacién y la proporcionalidad.

4.1°.- Atendiendo a la motivacién de la sancion, la misma consta. Se da razén que
no se considera la documentacién por la fecha del dia 7 de Enero que la misma
tiene.

4.2°.- En relacion a la motivacion de la sancién hay que decir que sin embargo si que
procede que se hubiera motivado de manera real tal gradacion, pues mas alla de la
enumeracion de los criterios no se contiene el por qué o la justificacién de esa
decision discrecional, que es exigible conforme al art. 35 L. 39/2015 o el art. 54 LRJ-
PAC, siendo que ademas queda constancia del error puramente formal en el propio
expediente, lo que deberia ser tenido en cuenta de cara a la imposicion de la
sancion. En este sentido como recuerda la STS de 4 de Diciembre de 2012 que dice
que “...Por otro lado, es necesario recordar que el principio de proporcionalidad
desemperia en el ambito del Derecho Administrativo Sancionador un papel capital; y
ello, no sélo en cuanto expresién de unos abstractos poderes de aplicacion de la Ley
en términos de equidad, sino por el hecho concreto de que las sanciones a imponer
se encuentran definidas en nuestro ordenamiento, por lo general, de forma
sumamente flexible, de tal modo que una misma conducta puede merecer la
imposicion de sanciones muy diversas, que se mueven en margenes muy amplios y
que, por lo mismo, pueden resultar, en la practica, de cuantia y periodo
extraordinariamente diversos. El principio de proporcionalidad impone que, al no ser
la actividad sancionadora de la Administracién una actividad discrecional, sino una
actividad tipicamente juridica o de aplicacion de las normas, (asi lo reconoce nuestro
Tribunal Supremo en Sentencias de 23 de Diciembre de 1981,3 de Febrero de 1984
y 19 de Abril de 1985), los factores que han de presidir su aplicacién estén en
funcion de lo que disponga el Ordenamiento Juridico en cada sector en particular y,
muy especialmente, en las circunstancias concurrentes. Es en este ambito, en el que
Jjuega precisamente un papel extraordinariamente clarificador la motivacién del
concreto acto administrativo sancionador y en la medida en que la misma habré de
definir, no sélo las circunstancias modificativas de la responsabilidad apreciadas y
probadas, sino, ademas, la especifica razén que entiende la Administracién concurre
para, en los margenes otorgados por la ley, imponer una concreta sancién.”

La motivacién es genérica, no es individualizada y no podemos conocer en qué
sentido agrava el tipo de vehiculo, en qué se ve mayor riesgo o cualquier otro de los
elementos de necesaria comprobacion en la concurrencia de la actuacion.

La consecuencia, sin embargo, no puede ser la nulidad de la misma, sino la
adecuacion. Al no haber motivacion valida, se considera que se debe imponer en el
grado minimo y en su minima cuantia. Asi esta posibilidad de moderacién judicial de
la sancién se ha usado en diferentes ocasiones por la jurisprudencia (vg. STS 16 de
Noviembre de 2009), considerando que la imposicién de sanciones es una potestad
reglada y no discrecional.

De manera muy clara sobre la procedencia de esta posibilidad dice la STS de 28 de
Septiembre de 2017 que “En la sentencia de esta Sala jurisdiccional del Tribunal
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Supremo de 24 de mayo de 2004 (RC 7600/2000STS . Sala de lo Contencioso |
Seccion: 3% _24/05/2004 (rec. 7600/2000) ), dijimos:

« Pues, en efecto, el principio de proporcionalidad, en su vertiente aplicativa ha
servido en la jurisprudencia como un importante mecanismo de control por parte de
los Tribunales del ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracién, cuando
la norma establece para una infraccién varias sanciones posibles o sefiala un
margen cuantitativo para la fijacién de la sancién pecuniaria; y, asi, se viene
insistiendo en que el mencionado principio de proporcionalidad o de Ia
individualizacion de la sancion para adaptaria a la gravedad del hecho, hacen de la
determinacién de la sancién una actividad reglada y, desde luego, resulta posible en
sede jurisdiccional no sélo la confirmacién o eliminacién de la sancién impuesta sino
su modificacién o reduccién. » .

Atendiendo a ello, procede limitar la misma a su minimo de 601 €, pues la
motivacion genérica hace que no pueda existir un concreto control de la misma en lo
que a la dosificaciéon de la sancion se refiere.

QUINTO.- Pronunciamientos, costas y recursos.

5.1°.- Procede estimar en parte el recurso contencioso administrativo (art. 70.2
LJCA) y en consecuencia reducir la sancién hasta los 601 €.

5.2°.- No se imponen costas.
5.3°%- No es susceptible de recurso de apelacion o casacion (art. 81.1.a y 86 LJCA).

Por todo ello, vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente
aplicacién, en nombre de S. M. El Rey y en uso de la potestad que me confiere la
Constitucion Espafola,

FALLO

Que ESTIMO en PARTE el recurso contencioso administrativo y en
consecuencia REDUZCO la sancién impuesta al demandante al minimo legal
establecido de 601 €.

Sin costas.

La presente resolucién no es susceptible de recurso ordinario ni extraordinario, sin
perjuicio de los que procedan al entender de la parte.

Asimismo, y conforme establece el art. 104 de la LRJCA , en el plazo de diez dias,
remitase oficio a la Administracién publica demandada, al que se acompanara el
expediente administrativo y testimonio de esta sentencia, a fin de que la lleve a puro
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y debido efecto, y practique lo que exija el cumplimiento de las declaraciones
contenidas en el fallo. Hagase saber a la Administracién que en el plazo de diez dias
debera acusar recibo de dicha documentacién e indicar el 6rgano responsable del
cumplimento del fallo.

Procedase a dejar testimonio de esta sentencia en las actuaciones, y pase el original

de la misma al Libro de Sentencias. Una declarada la firmeza de la sentencia,
devuelvase el expediente a la Administracion publica de origen del mismo.

Asi por esta, mi sentencia, la pronuncio, mando y firmo.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el
que ha sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de
caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la
intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutelar
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni
comunicados con fines contrarios a las leyes.



