= =

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

XDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 1
OURENSE

SENTENCIA: 00103/2020

Modelo: N11600

C/VELAZQUEZ S/N 42 PLANTA

Teléfono: 988687154 Fax: 988687158

Correo electrdnico: contenciosol.ourense@xustiza.gal

Equipo/usuario: AS

N.I.G: 32054 45 3 2019 0000543

Procedimiento: PA PROCEDIMIENTO ABREVIADO 0000289 /2019 i
Sobre: ADMON. DEL ESTADO

De D/D*: JUAN CARLOS PARADA RUA

Abogado: FRANCISCO BORGE LARRANAGA

Procurador D./D?:

Contra D./D* JEFATURA PROVINCIAL DE TRAFICO DE OURENSE
Abogado: ABOGADO DEL ESTADO

Procurador D./D?*

Sentencia n°® 103/2020

Materia: Trafico y circulacién. Administracion del Estado. Multa por exceso
de velocidad.
Cuantia: 300 euros 'y pérdida de puntos.

SENTENCIA
En Ourense, 28 de julio de 2020

Visto por Dofia. Ana Belén Gonzalez Abraldes, Magistrada- Juez del Juzgado
Contencioso-Administrativo Num. 1 de Ourense, el PROCEDIMIENTO
ABREVIADO 289/19 promovido por D. JUAN CARLOS PARADA RUA
representado y asistido por el letrado Sr. Borge Larrafaga, contra la
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO (Ministerio del Interior),
representado y asistido por el Sr. Abogado del Estado.

ANTECEDENTES
PRIMERO.- D. JUAN CARLOS PARADA RUA interpuso recurso contencioso-

administrativo frente a la Resolucion de 26/07/2019 del Jefe Provincial de
Trafico de Ourense, que desestimod el recurso de reposicién interpuesto por el



recurrente contra la resolucién recaida en el expediente 32-060.116.520/9
que impuso una sancién de multa de 300 euros, con pérdida de 2 puntos,
por un supuesto exceso de velocidad cometido el dia 14/03/2019 con el
vehiculo Audi, modelo Q7, matricula 5752FTN en la via A-52 KM . 207.5
direccion decreciente.

La parte actora solicita en su demanda que se dicte sentencia anulando la
resolucion sancionadora impugnada con imposicion de costas a la
demandada. De forma subsidiaria solicita que se imponga la sancién en
grado minimo.

SEGUNDO.- A la vista de la situacion excepcional se acordd continuar la
tramitacion del procedimiento de conformidad con el articulo 78.3 .3 de la
LJCA previa conformidad con las partes. La Administraciéon recurrida se
opuso a la demanda solicitando la desestimaciéon del recurso. Se practicd
prueba documental y tramite de conclusiones.

TERCERO.- La cuantia del litigio se estableci6 en 300 euros, previa
audiencia de las partes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye el objeto de este Procedimiento Abreviado la
Resolucién de 26/07/2019 del Jefe Provincial de Trafico de Ourense, que
desestimo el recurso de reposicién interpuesto por el recurrente contra la
resolucion recaida en el expediente 32-060.116.520/9 que impuso una
sanciéon de multa de 300 euros, con pérdida de 2 puntos, por un supuesto
exceso de velocidad cometido el 14/03/2019 con el vehiculo Audi, modelo
Q7, matricula 5752FTN en la via A-52 KM . 207.5 direccién decreciente.

Concretamente, por “CIRCULAR A 155 km/h, TENIENDO LIMITADA LA
VELOCIDAD A 120 KM/H. EXISTE UNA LIMITACION GENERICA EN VIA
INTERURBANA. CINEMOMETRO 60801 MULTARADAR C QUE HA SIDO
SOMETIDO AL CONTROL METROLOGICO LEGALMENTE ESTABLECIDO ART.
83.2 LTSV.”,

SEGUNDO.- La parte actora alega en su demanda, en sintesis, en primer
lugar que la medicién del cinemémetro no ha sido corregida con el margen
de error establecido en la Orden ITC 3123/2010, de 26 de noviembre. De
este modo sefiala la parte recurrente que se hubiese aplicado el baremo
corrector se habria obtenido una velocidad real del vehiculo inferior a 150
km/h, por lo que la sancién de multa no podria superar los 100 euros, sin
pérdida de puntos. Alega vulneracion del principio de presuncién de
inocencia y deficiencia de la prueba fotografica.
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La Administracion del Estado sefiald en su contestacién que debe
confirmarse la resolucion recurrida y de la aplicaciéon del margen de error se
sigue constatando la comisién de la infraccion.

SEGUNDO.- Descendiendo al caso en concreto, en primer lugar se ha de
indicar que respecto a la deficiencia de la prueba fotografica obrante en el
expediente debe ser desestimada puesto que la foto que se aprecia
claramente estd tomada con un cinemémetro dentro del periodo de
verificacion en la que se deja constancia la ubicaciéon y momento de la
infraccion. Por otra parte consta la certificacion expedida por el Centro
Espanol de Metrologia o Centro oficial competente que el aparato estaba en
perfecto estado de funcionamiento por haber superado con resultado
satisfactorio la revisién correspondiente encontrandose aquélla en vigor
cuanto se detect6 la infraccién y cumplidos los requisitos de homologacion y
verificacion exigidos por Orden ITC/3123/2010 de 26 de noviembre.

En segundo lugar, se han de estudiar conjuntamente las alegaciones
realizadas por el recurrente relativas a la vulneracion del principio de
presuncion de inocencia, y la falta de prueba de los margenes de error El
primer punto de la controversia pues se cifie a la cuestién referida a la
aplicacion de margenes de error por el aparato cinemémetro que midié la
velocidad del vehiculo infractor.

El articulo 76 a) del Texto Refundido de la Ley sobre Trafico, Circulacion

de Vehiculos a motor y Seguridad Vial dispone : “ Son infracciones graves, cuando
no sean constitutivas de delito, las conductas tipificadas en esta ley referidas a: a) No
respetar los limites de velocidad reglamentariamente establecidos o circular en un tramo a
una velocidad media superior a la reglamentariamente establecida, de acuerdo con lo recogido
en el anexo IV.”

Conforme al Anexo IV de la Ley , para un tramo limitado a 120 Km/h
constituye un exceso de velocidad grave todo transito superior hasta
190km/h ; y constituye exceso muy grave el circular a velocidad superior a
191 Km/ h o mas. Si bien velocidades inferiores a 151 km/h la sancién es
de 100 euros y sin pérdida de puntos.

La Orden ITC/3123/2010, de 26 de noviembre, por la que se regula el
control metrologico del Estado de los instrumentos destinados a medir la
velocidad de circulacién de vehiculos a motor, Anexo III , apartado 4 ¢, en
las verificaciones peridédicas del cinemémetro el margen de error permitido
en ensayos en carretera ( trafico real) respecto de velocidades iguales o
superiores a 100 km/h es del 5% cuando aquél es fijo , y del 7% cuando es
mavil.

En el presente caso el recurrente fue denunciado por circular a 155 Km/h el
dia 14/03/2019 cuando circulaba a los mandos de vehiculo Audi, modelo
Q7, matricula 5752FTN en la via A-52 KIM . 207.5 direccién decreciente.
De las actuaciones practicadas no ha quedado probado si el cinemémetro



sobre el que se sustenta la resolucién recurrida es fijo o mévil. Tampoco ha
quedado probado que se hubiese aplicado el margen de error exigido luego
no se ha tenido en cuenta la regulacion que acerca de errores maximos
permitidos contiene la Orden ITC /3123/2010 con lo que ya se aprecia
vulneracion legal. Por consiguiente, de lo anterior se colige que asiste la
razon a la parte recurrente en este punto, sin que por la demandada se haya
presentado prueba de contenido técnico alguna que confirme lo contrario,
por lo que la infraccién cometida se ha de basar en una velocidad inferior a
la contemplada en la denuncia por la que se le impuso la sancién con
pérdida de puntos discutida. En conclusién, si bien no existe vulneracién del
principio de tipicidad en tanto que la infraccién ha quedado acreditada, si se
ha vulnerado el principio de presuncién de inocencia en tanto que el hecho
objeto de sancién sostenido por la Administracién (conducir a 155 Km/h) ha
quedado modificado en el sentido de que la velocidad méaxima que puede
tenerse como probada es en nuestro caso de inferior a 150 Km/h.,
consecuentemente, la infraccién queda sancionada con multa de 100 euros y
sin retirada de puntos.

Al estimarse este argumento impugnatorio, procede estimar parcialmente el
recurso. *

A mayor abundamiento, y al hilo de lo expuesto, resulta especialmente
significativa la sentencia dictada en fecha de 22 de enero de 2019 por el
Juzgado Contencioso Administrativo N° 1 de Pontevedra en los autos de PA
105/2018 que examina la correccién de la velocidad en funcion del margen

de error del cinemémetro : “Pues bien, como consecuencia de la valoracién conjunta de
dicha prueba y tras analizar las respectivas alegaciones de las partes, este Juzgado concluye
que el criterio correcto que debe seguir de ahora en adelante es el mismo que el del Juzgado
Contencioso-Administrativo num. 2 de Vigo en su citada sentencia de 13 de diciembre de 2018
(proc. abrev. 353/2018 ). Es decir, debe corregirse en cada caso la velocidad detectada por
el radar, aplicando a la baja el indice mdximo de error admisible segun la mencionada Orden
ITC/3123/2010, de 26 de noviembre (Si la wvelocidad del vehiculo detectada por el
cinemémetro es igual o inferior a 100 km/h, deben restarsele 5 km/h si la medicién la realizé
en posicién estdtica o en 7 km/h si la efectusé desde vehiculo en movimiento; si la velocidad
supera los 100 km/h se aplicaran, respectivamente, los porcentajes del 5 o del 7%).

A la sélida fundamentacién juridica de la referida sentencia del Juzgado Cont.-Ad. 2
de Vigo (que se da aqui por reproducida) se le ariadiran en ésta los siguientes razonamientos:

IV.4- El articulo 8.6 de la Ley 32/2014, de 22 de diciembre, de Metrologia , le
atribuye una " presuncién de exactitud de medida, salvo prueba en contrario, a las
mediciones realizadas con instrumentos o sistemas de medida sometidos a control metrolégico
del Estado que hayan superado las fases de control metroldgico que les sean de aplicacién "
Se trata por tanto de una presuncién 'iuris tantum" sobre aparatos de medicion muy diversos.

Esa presuncién tiene sentido Y aplicacion prdctica efectiva sobre la mayoria de los
instrumentos de precisién sometidos a control metroldgico, que tras su correcta calibracion y
verificacion tienen un margen de error infimo o irrelevante en la practica ante la magnitud
real de que se trate. Pero en el caso de los aparatos cinemémetros utilizados para el control
del trafico de vehiculos en carretera se da la beculiaridad de que atin halléndose correcta y
recientemente calibrados/ verificados su margen de error es altisimo. La referida Orden
ITC/3123/2010, de 26 de noviembre asume que el cinemémetro , en perfectas condiciones y
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correcto funcionamiento, tiene una banda de fluctuacién normal, admisible, de hasta 7 km/h
en la medicién de velocidades iguales o inferiores a 100 km/h o de hasta un 7% en
velocidades superiores. Este margen de error es llamativamente elevado, muy superior a los
aceptables en los demds aparatos de medicién sometidos a control metrolégico (ad. ex.
balanzas de pesaje).

En la prueba testifical/pericial practicada se explicaron en detalle los motivos por los
que los cinemémetros tienen esa dificultad para determinar con exactitud la velocidad real.
Depende del angulo de relacién con el vehiculo. Los aparatos se instalan en una posicién
tedrica idénea para interceptar al vehiculo que no deberia superar un dngulo de 20 grados.
Pero si no circula en linea exactamente paralela al eje de la carretera se supera el dngulo y se
incrementa exponencialmente la posibilidad de error en la medicién, en mayor medida
cuantos mas grados de diferencia haya. Por esta misma razén la posibilidad de error es
mayor en los radares situados dentro de vehiculos (sin movimiento) y en tripodes que en los
de las cabinas permanentes, al incrementar la posibilidad de que se supere el dngulo de 20
grados.

La presuncién de exactitud de medida del cinemoémetro ha sido destruida por la
propia Orden ITC/3123/2010, en la que se reconoce que en buen estado de funcionamiento y
bien calibrado el aparato puede llegar a erraren 7 km/h y en un 7%.

Sin duda alguna las infracciones Y sanciones tipificadas en la legislacién vigente en
materia de trdfico, por excesos de velocidad, establecen limites de velocidad en cifras reales.
La tesis defendida por la Administracién del Estado llevaria al absurdo de asumir que los
limites de velocidad que debe cumplir el conductor en un mismo tramo de carretera Sluctuan
diariamente, al alza o a la baja, segun el porcentaje de error que en cada momento vaya
teniendo el cinemémetro | margen que como se ha dicho es muy elevado). El limite de
velocidad no seria en puridad el indicado numéricamente en la serial vertical circular que
observa el conductor al entrar en ese tramo de la via {ad. ex. 120 km/h), sino el impredecible
que resultase de la medicién del cinemémetro (que segtin la propia Orden ITC/3123/2010 a
esas velocidades flucttia en hasta un 7%). Es decir, aunque la serial indica 120 km/h, el
conductor deberia circular a 110 km/h para tener la garantia de que no va a ser multado,
esforzandose ademds en no pasar Jrente al radar con un dngulo superior a 20 grados.

Esta tesis genera grave inseguridad Juridica y vulnera los principios mds bdsicos que
rigen la potestad sancionadora, andlogos a los aplicados por la jurisdiccion penal, que exigen
una predeterminacién clara, precisa Yy predecible de la conducta tipica infractora o punible.

Si se conoce de antemano que, por las dificultades de este tipo de mediciones, los
aparatos en perfectas condiciones tienen ese margen de duda o error tan relevante, cuyo
nivel mdximo estd ya preestablecido en una norma reglamentaria, en buena l6gica habrd de
aplicarse siempre la correccion, en JSavor del conductor.

IV.5.- El resultado de la prueba testifical-pericial practicada lleva a la conclusién de
la improcedencia de aplicar a la velocidad detectada por el cinemémetro (en beneficio o en
perjuicio del conductor) el indice de " desviacién maxima obtenida " en las pruebas de "
ensayos en trafico real “, consignado en la segunda pdgina del " certificado de verificacion
periédica ", que refleja los resultados de las bruebas de verificacién realizadas con el concreto
cinemémetro  utilizado (que es lo que venia haciendo este Juzgado Cont.-Ad. num. 1
Pontevedra en sus ultimas sentencias).

Dicha prueba ha demostrado que las cifras consignadas en ese apartado del
certificado no indican en puridad el grado habitual de error del cinemémetro . La prueba en
trdfico real consiste en la realizacion de unas 30 mediciones en carretera. De ellas no se
consigna en el certificado el resultado medio, sino sélo la magnitud que en esas 30 mediciones
ha resultado mas elevada. Es decir, puede ocurrir que de las realizadas en el mismo dia, una
ofrezca un resultado de porcentaje de error del 3% en positivo, de velocidad superior a la real,




bero como otra de esas 30 da un resultado negativo en un 4%, al ser mds alta es éstq ultima
la unica que se refleja en el certificado de verificacion periédica. No quiere ello decir que ese
radar tenga una tendencia a medir de menos, fijando velocidades inferiores a la real, sino que
de entre las 30 mediciones realizadas en el mismo dia, esa fue la cifra mas alta que salié. Se
constata con tales mediciones que el aparato cumple las especificaciones de la Orden
ITC/3123/2010, pero no sirven para establecer un indice de error particularizado para ese
cinemdmetro .

Razén por la que habrd que aplicar en todos los supuestos el margen de error
maximo establecido en dicha Orden ITC . Es la unica manera de evitar que se pueda llegar a
sancionar a quien en realidad, por los mencionados errores de medicién, no ha llegado a
cometer el hipotético exceso de velocidad detectado bpor el aparato, aplicindose asi el principio
"in dubio pro reo” caracteristico del derecho penal y del administrativo sancionador.”

TERCERO.- De la estimacion parcial del recurso deriva la no especial
imposicion de las costas.

FALLO

1°.-  ESTIMAR parcialmente el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por D. JUAN CARLOS PARADA RUA frente a la Resolucién de
26/07/2019 del Jefe Provincial de Trafico de Ourense, que desestimé el
recurso de reposicién interpuesto por el recurrente contra la resolucién
recaida en el expediente 32-060.116.520/9 que impuso una sancién de
multa de 300 euros, con pérdida de 2 puntos, por un supuesto exceso de
velocidad cometido el dia 14 /03/2019 con el vehiculo Audi, modelo Q7,
matricula 5752FTN en la via A-52 KM . 207.5 direccion decreciente.

2°.- Anular parcialmente la resolucién impugnada sustituyendo la sancién
impuesta por la de 100 euros y sin pérdida de puntos.

3.- Sin costas.

Notifiquesele esta sentencia a las partes del litigio, con la indicacién de que
contra ella no cabe interponer recurso de apelacion (art. 81 de la Ley
Jurisdiccional 29/1998).

La difusidén del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran Y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
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