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Procedimiento Abreviado 328/2020

Demandante/s: (
LETRADO D./Dfia. FRANCISCO JOSE BORGE LARRANAGA

Demandado/s: (I @G G GEEED ©

G
LETRADO DE COMUNIDAD AUTONOMA

SENTENCIA N° 301/2020
En Madrid, a 18 de diciembre de 2020.

Vistos por mi, D. Marcos Ramos Vallés, Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-
administrativo n° 23 de los Madrid, los presentes autos de Procedimiento Abreviado num.

328/2020 en los que figura como parte demandante (D 'cpresentada y
bajo la direccion letrada de D. FRANCISCO JOSE BORGE LARRANAGA y como parte

demandada (G

bajo la direccion del letrado de sus Servicios Juridicos, sobre sancion de transportes.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte recurrente formalizé su demanda en la que tras exponer los hechos y
fundamentos de derecho que estimd pertinentes, termind suplicando que se anulase la
resolucion sancionadora impugnada.

SEGUNDO.- Por Auto de 21/10/2020, por los motivos que constan en el mismo, se dio al
presente procedimiento abreviado tramitacion escrita, concediendo a la parte demandante un
plazo de cinco dias para que a la vista del expediente administrativo realizara las alegaciones
que estimara oportunas o se ratificara en el contenido de su escrito de demanda, lo que asi
hizo mediante escrito de 12/11/2020.

TERCERO.- Por Diligencia de Ordenacion de 12/11/2020, se concedio veinte dias a la
Administracion demandada para que procediese a contestar a la demandada, lo que realizd
mediante escrito de 30/11/2020.

CUARTO.- Por providencia de 2-12-2020 se declaré el pleito concluso para sentencia.
QUINTO.- En la tramitacion de las presentes actuaciones se han observado los preceptos y

prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- La entidad mercantil (il N rccu e en esta via contencioso
administrativa la resolucion de 30/01/2020 de la Viceconsejeria de Transportes, Movilidad e
Infraestructuras de la Comunidad de Madrid que desestima el recurso de alzada formulado
frente a la resolucion de 08/02/2019 de la Direccion General de Transportes, por la que se
impone una sancion de 401 € como autor de una infraccion grave tipificada en el art. 141.17
Y 143.1.d) de la Ley 16/87, de 30 de julio de Ordenacion de los transportes consistente en
“realizar un transporte de viajeros en régimen de alquiler con conductor, presentando una
hoja de ruta en la que no se identifican correctamente las figuras del arrendador y del
arrendatario, al tener que constar como arrendador (S como arrendatario el
cliente efectivo”.

La parte demandante alega tanto en el contrato como en la hoja de ruta, aparecian
perfectamente identificados arrendador y arrendatario, destino y fecha del contrato, asi como
la pertinente matricula del vehiculo, vulneracion del principio de tipicidad, y falta de
proporcionalidad de la sancidn impuesta.

Como ensefia la SJICA n° 22 de fecha 24/07/2019 de los de esta capital:

<< (...) el tipo infractor del articulo 141-17 de la Ley 16/1987 de Ordenacion de los
Transportes Terrestres (LOTT) contempla una porcién de conductas muy concretas:

-Carecer o no diligenciar u omitir datos esenciales de la documentacién de control,
estadistica o contable cuya cumplimentacion resulte obligatoria.

-Ocultar o no conservar tal documentacion.

.... Incluso aunque se aceptase la tesis de la administracion, dificilmente la conducta tendria
encaje en el tipo, porque consignar unos datos erréneos o no correctos no es “ocultar”, ni “no
diligenciar”, ni “ocultar o no conservar” la documentacion, que son las conductas que
sanciona el tipo. Nada de ello es lo que se imputa a la recurrente, que si ha consignado los
datos esenciales del servicio, aunque la administracion discrepe de esos datos.

No puede aceptarse el razonamiento de la administracion, segun el cual la infraccién puede
cometerse, aunque se cumplimente por completo la hoja de ruta, simplemente por el hecho
de que la propia administracion "no esté de acuerdo"” en la condicién de arrendatario de
quien se consigna en la misma. ElI margen de arbitrariedad que se abre no es aceptable, mas
alla de la infraccion del principio de tipicidad que ya hemos comentado. >>

En palabras de este mismo Juzgador, “En este caso la conducta sancionada no integra la
conducta que se define en el tipo sancionador, debiendo recordar que el derecho sancionador
nunca puede ser expansivo quedando en consecuencia vedada la analogia o simple similitud
y asi el apartado 4 del articulo 27 de la Ley 40/2015 de 1 de octubre, de Régimen Juridico
del Sector Publico, prohibe con caracter general la analogia en los siguientes términos: "las
normas definidoras de infracciones y sanciones no seran susceptibles de aplicacion
analogica”. (Sentencia de 23 de septiembre de 2019 — PA 144/019).

SEGUNDO.- Razones que bastan para estimar el recurso sin necesidad de mayores
razonamientos, sin que haya lugar a pronunciamiento en materia de costas a la vista que se
han aportado sentencias contradictorias de los Juzgados de esta capital, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo. 139 de la Ley de Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general aplicacion.

FALLO
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Estimo el recurso Contencioso-Administrativo interpuesto por (D
frente a la actividad administrativa identificada en el Fundamento Juridico Primero de la

presente, que se revoca y anula al no ser conforme a Derecho, sin pronunciamiento en
materia de costas.

Notifiquese la presente resolucidn a las partes, haciéndoles saber que contra la misma no
cabe recurso.

Asi lo acuerda, manda y firma el 1lmo Sr. D. MARCOS RAMOS VALLES Magistrado del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo numero 23 de los de Madrid.

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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Este documento es una copia auténtica del documento Sentencia estimatoria firmado
electronicamente por MARCOS RAMOS VALLES
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