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Procedimiento Abreviad
Demandante/s: D./Diia.
LETRADO D./Diia. FRANCISCO JOSE BORGE LARRANAGA
Demandade/s: AYUNTAMIENTO DE MADRID

LETRADO DE CORPORACION MUNICIPAL

SENTENCIA N D

En Madrid, a 29 de septiembre de 2022.

Vistos por la [lma. Magistrada del Juzgado de
lo Contencioso Administrativo los presentes autos de Procedimiento
Abreviado instados por representado
y defendido por el Letrado DON FRANCISCO JOSE BORGE LARRANAGA, siendo
demandado el AYUNTAMIENTO DE MADRID, representado v defendido por LETRADA

Sobre Sancién Trafico v siendo la cuantia 400.00€.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se presenté demanda contencioso-administrativa contra la
Resolucion de 15.12.2021 de la Directora General de Gestién y Vigilancia de la Circulacién
del Ayuntamiento de Madrid que dispuso imponerle una sancién de 400,00 € y la pérdida de
4 puntos, por infraccion grave del art. 76. A LSV por sobrepasar la velocidad maxima en
vias limitadas en 60 Kuwvh o més Circular a 125 k iendo limitada la velocidad a
70kmvh el 10.09.2021 a las 21:40h (Expediente n° M

Admitida a trdmite la demanda por las reglas del art. 78.3 de la LICA, se reclamé el
expediente administrativo al érgano de que dimana la resolucion recumrida v el escrito de
contestacion a la demanda.

SEGUNDO.- El Ayuntamiento remitié el expediente v el escrito de contestacién a la
demanda. Tras los oportunos tramites procesales, se declararon conclusas las actuaciones.

TERCERO.- En la tramitacion de este procedimiento se han cumplido todos los tramites
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Es objeto del presente recurso contencioso administrativo la Resolucion de

15122021 de la Directora General de Gestidn v Vigilancia de la Circulacidon del
Avuntamiento de Madrid que dispuso imponerle una sancion de 400,00 € v la pérdida de 4
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puntos, por infraccién grave del art. 76. A LSV por sobrepasar la velocidad méxima en vias
limitadas en 60 Kmvh o mas Circular a 125 ki, teniendo limitada la velocidad a 70km/h el
10.09.2021 a las 21:40h (Expediente n°®

SEGUNDO.- La Orden ITC 3123/2010, 26 de noviembre, por la que se regula el control
metrolégico del Estado de los Instrumentos destinados a medir la velocidad de circulacién de
vehiculos a motor, en su Anexo III “Requisitos esenciales especificos para los cinemometros
destinados a medir la velocidad instantinea de circulacion de los vehiculos a motor desde
emplazamientos estaticos ¢ a bordo de vehiculos” establece:

“3. Requsitos especificos:

a.- El cinemémetro debe estar concebido para que todos los elementos que lo componen
pueda funcionar automaticamente y mostrar resultados a efectos de poder ser ensayados de
forma independiente.

b.- Los cinemdmetros se conectardn a un dispositive de filmacién o registro fotografico. La
comrespondencia del vehiculo cuya velocidad se mide por el cinemémetro v la del vehiculo
que aparece en la filmacién debe quedar asegurada. El vehiculo cuya velocidad se mide
debera identificarse sin ambigitedad en la filmacién. La indicacién por registro fotografico
debe coincidir con lo indicado en la parte de operacién e informard, al menos, sobre los
siguientes aspectos:

L La fecha v hora de medida.
1. La velocidad medida del vehiculo infractor.
ui.  Si mide en ambos sentidos, indicacién del sentido de desplazamiento del

vehiculo infractor.
Iv. Identificacién del instrumento que realizé la medida.”

¢.- Los cinemometros deben indicar la velocidad del vehiculo controlado v, para los
mstrumentos instalados en vehiculos en movimiento, la velocidad del vehiculo en los cuales
se mstalan. En el ultimo caso, la determinacion de la velocidad de los dos vehiculos debe
realizarse de forma simultanea.

d.- Los cinemdmetros deben incorporar un dispositivo de calibracién que permita la
simulacién de una o mas velocidades representativas de velocidades medidas en la practica.
Estas seiiales de prueba deben ser independientes de los circuitos de medida, v deberan ser
capaces de comprobar el funcionamiento de todos los circuitos que forman la medida en el
cinemometro.

e.- Los cinemémetros deben estar dotados de un dispositive selector de velocidades que
permita identificar las velocidades superiores a un valor predetenninado.

f.- El resultade de cada medida, igual o superior al valor predeterminado por el dispositivo
selector de velocidades. debe quedar visualizado mientras no intervenga el operador, o hasta
la medida signiente. Una vez borrado el resultado, v salvo en el caso de que quede
registrado, la medida siguiente no podrd efectuarse antes de un periodo de tres segnmdos.

g.- El cinemodmetro no deberd medir simultineamente la velocidad de los vehiculos en los
dos sentidos de circulacion, cuando no puedan asegurarse estas mediciones.
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h.- Salve que el instrumento sea capaz de detectar, seguir e identificar mequivocamente el
objetive durante tode ¢l proceso de medicion. a los instrumentos instalados de forma fiay
disenados para operar bajo circunstancias donde no es posible la presencia continua del
operador que vigile sus especificaciones de fumcionamiento, se les exigira al menos dos
fotogramas del vehiculo infractor tomados en diferentes instantes: wno de ellos mostrarg una
visién panoramica del vehiculo; el otro. su placa de identificacién.

i~ La instalacion de los cinemodmetros en un lugar debera realizarse por medio de un
dispositivo que permita ajustarlo de manera estable siguiendo las instrucciones del
fabricante. Su contribucién a la incertidumbre relativa del sistema de medida no debe ser
mayor que el 0,5 %.

j- No debe haber indicacion de velocidad cuando la tensién de alimentacidn varfa fuera de
los limites para los cuales pueden ser superados los errores admisibles.

K.~ Cuande dos o mas vehiculos con velocidades diferentes entren simultdneamente en el
campo de medida. el cinemémetro no debe dar lectura de velocidad a no ser que el
nstrumento sea capaz de detectar, seguir ¢ identificar inequivocamente los objetivos durante
todo el proceso de medicién.”

En el apartado 4 se refiere a los Errores maximos permitidos (EMP):
4. Ervores maximos permitidos (EMP)

a) En examen de modelo y verificacion de producto:
Errores mdximos permitidos

Tipo de instalacién Para ensayos en laboratorio (por Para ensayos en carretera (tréfico
simulacién de sefiales) real)
+3 Km./h, para v <100 Km./h.
Instalacion fija o * 3%, para v> 100 Km./h.
1 Km./fht,

estatica.
+2 Km./h.

=5 Km./h, para v < 100 Km./h.

Instalacién mévil. + 5%, para v> 100 Km./h,

1. Error medio de todos los resultados en las aprobaciones de modelo.

b) En verificacidn después de reparacién o modificacion:

Errores méximos permitidos

Para ensayos en
carretera

Para ensayos en laboratorio {por @
{trafico real}

Tipo de instalacién . . .
simulacién de sefiales)

< 100
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+4 Km./h, para v Km./h.

Instalacisnfijao +4%, parav > 100 Km./h.
estatica.
+ 2 Km./h, parav £ 200 Km./h. £ 3 Km./h,
para v > 200 Km./h. +6 Km./h, para v £ 100 Km./h.
Instalacién movil. 6%, parav > 100 Km./h.

¢} En verificacién periédica:

Errores maximos permitidos

Para ensayos en carretera
Para ensayos en laboratorio {por {tréfico real)

Tipo de instalacién . L -
simulacién de seftales)

o *+ 5 Km./h, para v £ 100 Km./h.

Instalacion fija o +5%, para v > 100 Km./h.

estatica.
+ 2 Km./h, para v< 200 Km./h. £3 Km./h,

para v > 200 Km./h, %7 Km./h, para v £ 100 Km./h.

Instalacién mavil, 7%, para v>100Km./h.

TERCERO.-Respecto de la verificacion de las cabinas, la sentencia de 8.2.18 n® 32/18 del
Juzgado Contencioso Administrative n°® 26 de los de Madrid en el PAB 25/2016 estudia la
cuestién aqui planteada, sefialando:

“OCTAVO.- La Orden ITC/3123/2010, de 26 de noviembre, por la que se regula el
contrel metrologico del Estade de los instrumenios destinados a medir la velocidad de
circulacion de vehiculos a motor establece en su articulo 1 que “1. Constituye el objeto de
esta orden la regulacion del control metrolégico del Estado de los cinemémetros v las
cabinas gue los alojan.

2. Se entiende por cinemémetro aquel instrumento o sistema de medida destinado a
determinar la velocidad de circilacion de vehiculos a motor jimto con sus dispositivos
complementarios destinados a registrar, v conservar los resultados de las medidas
efectuadas. Estgn_concebidos bien para funcionar situados en edificios u otras
constricciones, postes o porticos de carretera, bien para hacerlo en soportes provisionales
tipo tripode o sobre vehiculos terresires, detenidos o en moviniiento, o aérecs, denominados
en adelante «cabinasy.

3. Se enriende por cabina el comenedor que le sirve al cinemémetro de alojamiento,
soporte v proteccion v dispone de los medios para su orientacién v alimentacién”.

El articuio 4 de dicha Orden establece que “1. Los médiulos que se utifizaran para levar
a cabo la evaluacién de la conformidad de los cinemémetros, serén ios médulos B mas F
gtie se regulan en el articulo 6.2 v en el anexc III del Real Decreto 8§89/2006, de 21 de julio.
El médulo que se utilizard para Hevar a cabo la evaluacion de lo conformidad de las
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cabinas serd el G que se regula en las precitadas disposiciones reglamentarias”.  Dichos
modulos estan previstos y regulados en el Anexo IIl del Real Decreto 889/2006, de 21 de
Julio, por el que se regula el control metrolégico del Estado sobre instrumentos de medida,
quie estuvo vigente hasta 7 de junio de 2016.

Pues bien, no consta la verificacion de la cabina, solamente la del cinemometro, siendo la
primera igual de preceptiva que la segunda.
£n este punto procede mencionar la Sentencia

que declara qite “...de conformidad con
lo establecido en el art. 13.1 de la Orden ITC/3123/2010, por la que se regula el control
metroldgico del Estado de los instrumentos destinados a medir la velocidad de circulacion
de vehiculos a motor, el tiular del cinemémetro en servicio, asi como el de la cabina qite, en
su caso, le sirva de soporte v proteccidn, en un emplazamiento fijo estard obligado a
solicitar anuahmente la verificacion periddica de los cinemémetros y cada seis aiios de las
cabinas donde se ubican, quedando prohibido su uso en el case de que no supere esta fase
de control metroidgico. El art. 1.3 de la misma Orden previene gue se entiende por cabing el
contenedor que le sirve al cinemémetro de algjamiento, soporte vy proteccion v dispone de
los medios para su orientacion v alimentacién. Pues bien en el caso de autos consta en el
expediente (folios 5y 11} el certificado de verificacion periddica del cinemémetro empleado
en el que se reseiia en el apariado de especificaciones que esté “instalado en vehiculo
NUMO00 o tripode modelo GITZO’,..., no aportindose el certificado de verificacion de la
cabina (en el presente caso el veliicilo o tripode resefiade) como es preceptivo, por lo que la
Jalta de aportacion dl expediente de dicho documento ademés de infringir e art. 13.1
reseflado, incide en el derecho a la presuncion de inocencia del actor, pues Ia prueba de
carge incorporada el expediente carece de un elemento necesario (falta de verificacién de
cabina) para acreditar con la debida certeza la culpabilidad del actor en la comision de los
hechos imputados, lo que ha de conllevar la estimacion del recurso interpuesto”.

En nuestro caso concirre un supuesto idéntico v no consta en el expediente la verificacion
de la cabine, que es preceptiva como antes se fra dicho, con o cual, la conclusion ha de ser
la misma.

Por todo lo anterior procede la integra estimacién del presente recurso”.

CUARTO.- En el caso que nos ocupa se imputa circular el 10.09.2021 a 125 Km/h teniendo
un limite especifico de velocidad de 70 Km/h

En el expediente figura boletin de demmcia realizada por agente de la autoridad (folios 1 v
2). Dicha denuncia acredita el limite genérico de la via.

Al folio 3 del expediente figura una fotografia de la parte posterior del vehiculo. Eu la misma
fotografia en su parte superior aparece la fecha y hora, el lugar, el cinemémetro v la
velocidad de 132,5 Km/h marcada por el mismo.

En los folios 4 v 5 figura certificado de verificacion periodica del cinemoémetro que se trata
de un cinemometro de efecto Doppler; estatico instalado en cabinas en Avda. Portugal a M-
30 y San Vicente FTK 0415; Carril 1 de Madrid o cualquier otra cabina declarada apta,
vigente.

En los folios 6 y 7 figura certificado de verificacién periédica de la cabina.

Constan en el expediente Informe solicitado al CEM sobre el nfimero de fotografias de los
cimemémetros (folio 8 a 11) y plano del lugar (folio 12) de los que no consta se diera traslado
al denunciado.

El propietario requerido para identificar al conductor presemté escrito identificando al
conductor {(folio 16).
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Se dio traslado de la denuncia al conductor identificade quien presento escrito proponiendo
pruebas, entre otras, certificade del cinemémetro y de la cabina (folio 20 v ss)
Tras lo cual se dicté resolucién sancionadora el 15.12.2021 (folio 27}

QUINTO.- Alega la actora que la resolucién en virtud de la cual se ha mmpuesto la sancion
es nula de pleno derecho por cuanto la misma se ha dictado vulnerando el derecho de defensa
de la parte actora v su derecho a presuncién de inocencia al amparo del art. 47 y 48 Ley
39/2015, de I de octubre, del Procedimiento Administrativo Comiin de las Administraciones
Publicas, lo que fimdamenta en que se le ha causado indefensién al no darsele traslado de
las pruebas del expediente ni se ha resuelto de forma motivada sobre las que propuso.
Considera igualmente que se le ha vulnerado el principio de presuncién de inocencia.

Pues bien, efectivamente de lo actuado se acredita que no se dio completo traslado del
contenido del expediente al demmciado. No se dio traslado del certificado de verificacion
periodica de la cabina, tampoco del Informe del CEM sobre el namero de fotografias ni del
Plano con senalizacién que se adjunté al expediente.

Tampoco se resolvid sobre los medios de prueba solicitados, ni se dictd propuesta de
resolucion, ni se dio tramite de audiencia. Siendo necesaria la propuesta de resclucién, su
notificacién y el tramite de audiencia al haberse tenide en cuenta medios de prueba
desconocidos para el demunciado (Certificade de cabina, Informe CEM y plano de
seflalizaciones), conforme el art.95.3 LSV.

Por tode lo expuesto, se vulneraron los arts. 24 CE, 89 y 952 v 3 LSV v el derecho de
defensa del denunciado, por lo que procede estimar la demanda, siendo innecesario entrar a
conocer del resto de los motivos de impugnacion.

SEXTO.- Por aplicacion del art. 139 LICA tratandose de una cuestién discutida no procede
hacer expresa condena en costas.

Vistos los articulos citados y demas de general v pertinente aplicacion al caso de autos, en el
gjercicio de la potestad jurisdiccional, que emanada del Pueblo Espaiiol., me conceden la CE
y las Leyes, en nombre de S.M. El Rey,

FALLO

ue estimando la demanda contencioso-administrativa formulada por
representado v defendido por el Letrado DON FRANCISCO JOSE
BORGE LARRANAGA, contra la Resolucion de 15.12.2021 de la Directora General de
Gestién v Vigilancia de la Circulacién del Ayuntamiento de Madrid que dispuso imponerle
una sancion de 400,00 € y la pérdida de 4 puntos, por infraccion grave del art. 76. A LSV por
sobrepasar la velocidad maxima en vias limitadas en 60 Km/h o mas Circular a 125 kin/h,
teniendo limitada la velocidad a 70km/h el 10.09.2021 a las 21:40h (Expediente n°
Declaro la disconformidad a Derecho de la resolucién impugnada y, en
consecuencia, la anulo, dejando sin efecto la sancidn impuesta.

Sin hacer expresa condena en costas.
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Notifiquese la presente resolucidn a las partes haciéudoles saber que contra la misma no
cabe mterponer recurso ordinario alguno.

Asi lo acuerda, manda v firma la Ilma.

LA MAGISTRADA

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en ¢l proceso en el que ha side dictada sélo
podra Hevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran v con
pleno respeto al derecho a Ia intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
¢ a la garantia del anonimato de las victimas o perfudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en est resolucidn no podran ser cedidos. ni comunicados con fines contrarios a
las leves.
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