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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 29 de Madrid
C/ Princesa, 3, Planta 6 - 28008

NIG:

Procedimiento Abreviado .../2023 R Demandante/s:

D./DAa. oo,

LETRADO D./Dfia. FRANCISCO JOSE BORGE LARRANAGA
Demandado/s: CONSEJERIA DE TRANSPORTES E INFRAESTRUCTURAS
LETRADO DE COMUNIDAD AUTONOMA

SENTENCIA N°.../2023
En Madrid, a 27 de noviembre de 2023.

Vistos por la llma. Sra. Dfia. ...................... Magistrada del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo numero 29 de MADRID, ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA en el recurso contencioso-administrativo registrado con el namero .../2023 y
seguido por el Procedimiento Abreviado.

Son partes en dicho recurso: como recurrente D. ...
representado Yy asistido por el letrado D. Francisco José Borge Larrafiaga y como demandada
la CONSEJERIA DE TRANSPORTES E INFRAESTRUCTURAS DE LA COMUNIDAD
DE MADRID, representada y asistida por la Letrada de la Comunidad de Madrid Dfa.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El presente recurso contencioso-administrativo se inicié por demanda
que la representacion procesal de la parte demandante present6 en la fecha que consta en
autos y, en la que se consignaron con la debida separacién los hechos, fundamentos de
derecho y la pretension ejercitada.

SEGUNDO.- Mediante resolucion de este Juzgado se admitié de la demanda y su
traslado a la parte demandada. En el mismo decreto se dio traslado de la demanda a la
Administracion demandada para que la contestara y que remitiera el expediente
administrativo. Una vez recibido, se dio traslado del mismo a la parte recurrente.

TERCERO.- El presente procedimiento se examina y resuelve de conformidad con
lo previsto en el articulo 78.3 LICA sin la celebracion de vista previa.

CUARTO.- En la tramitacion del presente juicio se han observado todas las
prescripciones legales.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso contencioso-administrativo la
Resolucion del Viceconsejero de Transportes e Infraestructuras de 2 de junio de 2023, que
desestima el recurso de alzada interpuesto contra la Resolucion de la Direccion General de
Transportes y Movilidad de 2 de noviembre de 2022, y, en consecuencia, confirma, la
imposicion al recurrente de una sancion de 2.001 euros por la comision de la infraccion
prevista en: Art. 55, y 140.23 y 143.1.h de la Ley 16/1987, de 30 de Julio, de Ordenacion de
los Transportes Terrestres y Art. 197.26 y 201.1.h R.D.1211/1990, de 28 de Septiembre, en
el Expediente originario: .................. , Expediente de recursos: ............cocoeeeiininnnn

La parte recurrente interesa que se dicte Sentencia con los siguientes
pronunciamientos, A) La Nulidad de Pleno Derecho de la resolucion objeto del preseste
recurso; B) Se revoque la resolucion objeto del presente recurso; C) En defecto de la nuligas
de pleno derecho se declare la anulabilidad de la resolucion recurrida; D) Subsidiariam&e
se imponga la sancion en su grado minimo. =

Fundamenta su pretension, en sintesis, en la infraccion de los principios dée=Ha
potestad administrativa sancionadora y del procedimiento administrativo sancionador. Se
invoca el principio de presuncion de inocencia al considerar que de tenerse en cuenta el
margen de error de la bascula el porcentaje real a imputar seria menor, y que tampoco queda
acreditado el correcto funcionamiento de la bascula ni el pesaje realizado, como también
considera vulnerado el principio de tipicidad. Subsidiariamente, alegando como vulnerado el
principio de proporcionalidad, sostenia que no se ha motivado la cuantia impuesta.

Por su parte, la Letrada de la Comunidad solicita la integra desestimacion del
recurso interpuesto, por ser ajustada a derecho tanto la tramitacion del procedimiento como
la resolucién recurrida, y considera probada la infraccion imputada.

SEGUNDO.- Los hechos que dieron origen al acto administrativo impugnado en
este procedimiento se remontan al dia 11 de mayo de 2022, a las 09:36 horas, fecha en la
que se formulé denuncia por la Guardia Civil de Trafico, contra el vehiculo con matricula
............... , por los hechos denunciados “Transporte de mercancias desde Getafe hasta
Madrid de caracter publico discrecional en vehiculo cuya MMA total es inferior o igual a
3,5 TM, excediéndose estd. Masa en carga: 5960 KGS. MMA; 3500 KGS. Exceso: 2460
KGS. 70,28% Se aporta como prueba el ticket del pesaje. Transporta paqueteria” (folios 1 y
2 del expediente administrativo).

La autenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.org/cove

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:

Tras la correspondiente tramitacion, el Director General de Transportes de la
Comunidad de Madrid, dictd la Resolucion de 2 de noviembre de 2022, adoptada en el
expediente nUmero BD-........... 12022, en la que se impuso al recurrente una sancion de
2.001 euros por la presunta comision de la infraccion grave tipificada en los articulos 55 y
140.23 de la Ley 16/87, de 30 de Julio, de Ordenacion de los Transportes y articulo 197.26
del Real
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Decreto 1211/90, de 28 de septiembre, graduada de conformidad con el Art. 143.1y 201.1
de las citadas normas, respectivamente (folios 21 y 22 del expediente administrativo).

Tras interponerse un recurso de alzada por parte del recurrente contra dicho acto
administrativo, finalmente se dicté la Resolucion de la Viceconsejera de Transportes,
Movilidad e Infraestructuras de la Comunidad de Madrid, de 2 de junio de 2023, en la que se
desestima el mencionado recurso administrativo y se confirmaba la Resolucién sancionadora
en todos sus términos (folios 34 a 39 del expediente administrativo).

TERCEROQ.- EI Tribunal Constitucional ha afirmado que los principios
inspiradores del orden penal son de aplicacion con ciertos matices al derecho administrativo
sancionador, dado que ambos son manifestaciones del poder punitivo del Estado, como se
desprende de la propia Constitucion Espafiola (STC 26/4/90). El Tribunal Supremo, a partir
de sus sentencias de 24 y 25 de enero de 1983 (méas recientes las de 1/3/12 y
21/1/11), destacd que la potestad punitiva del Estado viene sujeta a unos principios
cuyo respeto legitima la imposicion de las penas y de las sanciones, por lo que las
infracciones administrativas, para ser susceptibles de sancion o pena, deben ser tipicas, es
decir, previstas como tales por una norma juridica anterior; antijuridicas, esto es, lesivas de
un bien juridico previsto por el Ordenamiento; y culpables, atribuibles a un autor a
titulo de dolo o culpa, para asegurar en su valoracion el equilibrio entre el interés
publico y la garantia de las personas, que es lo que constituye la clave del Estado de
Derecho.

Tanto el Tribunal Supremo como el Tribunal Constitucional destacan que el
principio de culpabilidad, ain sin reconocimiento explicito en la Constitucion, se infiere de
los principios de legalidad y de prohibicion de exceso (articulo 25.1 CE), o de las propias
exigencias inherentes a un Estado de Derecho.

Asi, en el &mbito del derecho administrativo sancionador, tienen plena vigencia los
derechos fundamentales y principios penales consagrados en el art. 24 y 25 de la
Constitucion Espafiola, entre los que ocupa un lugar destacado el derecho a la presuncién de
inocencia y el derecho de defensa, pero también el principio de legalidad, tipicidad,
irretroactividad, culpabilidad, proporcionalidad y non bis in idem.

En particular, el principio de tipicidad impide que el érgano sancionador actue
frente a comportamientos que se sitGan fuera de las fronteras que marca la norma
sancionadora.

Por otra parte, como sefiala la Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de julio de
1990, la calificacion de la infraccién administrativa no es una facultad discrecional de la
Administracion, sino propiamente una actividad juridica de aplicacion de las normas que
exige como presupuesto objetivo el encuadramiento o subsuncion de la falta en el tipo
predeterminado legalmente, rechazandose criterios de interpretacion extensiva o analdgica.

El articulo 27 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, del Régimen Juridico del Sector
Publico (LRSP) recoge el principio de tipicidad al establecer que “S6lo constituyen
infracciones administrativas las vulneraciones del ordenamiento juridico previstas como
tales infracciones por una Ley”. Derivado del principio de reserva de ley en derecho
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sancionador se encuentra el principio de tipicidad, entendido como la precisa definicion de
la conducta que la ley considere constitutiva de infraccion, es la posibilidad de subsumir la
accion en un tipo, esto es un hecho descrito y sancionado por la ley, siendo el medio de
garantizar el principio de seguridad juridica y de hacer realidad junto con la existencia de
una lex previa la de la lex certa.

A su vez, la culpabilidad sélo puede ser exigida como responsabilidad a titulo de
dolo o culpa, pues queda desterrada del ambito del derecho administrativo sancionador la
responsabilidad objetiva. Tanto el dolo como la culpa del infractor requieren el
conocimiento por parte del mismo de los hechos que podrian ser constitutivos de la
infraccion administrativa, pero también requieren un elemento volitivo o intencional,
relativo a querer realizar la accion.

En este sentido, el Tribunal Constitucional ha venido declarando de manera
reiterada que, a pesar de la necesaria cautela con la que se debe operar cuando de trasladar
garantias constitucionales extraidas del orden penal al derecho administrativo sancionador se
trata, los principios inspiradores del orden penal son de aplicacion, con ciertos matices, al
Derecho administrativo sancionador, dado que ambos son manifestaciones del ordenamiento
punitivo del Estado (SSTC 18/1987, 219/1988, 22/1990, 150/1991, y de 19 Diciembre 1991
EDJ 1991/12123 entre otras).

En cuanto a la presuncion de inocencia no es sélo un principio general que debe
regir en todas las actuaciones judiciales, sino un derecho fundamental que tenemos todos;
tanto el derecho a no declarar contra si mismo como el de no confesarse culpable, ya sea en
un proceso de tipo penal como en un administrativo sancionador, al ser manifestaciones del
derecho de defensa que estan amparados y protegidos por las leyes.

En tal sentido, el derecho a la presuncion de inocencia comporta: a) que la sancién
esté basada en actos o medios probatorios de cargo o incriminadores de la conducta
reprochada; b) que la carga de la prueba corresponde a quien acusa, sin que nadie esté
obligado a probar su propia inocencia; y ¢) que cualquier insuficiencia en el resultado de las
pruebas practicadas, libremente valorado por el érgano sancionador, debe traducirse en un
pronunciamiento absolutorio.

Ha de sefialarse que, 1) toda resolucion sancionadora, sea penal o administrativa,
requiere a la par certeza de los hechos imputados, obtenida mediante pruebas de cargo y
certeza del juicio de culpabilidad sobre los mismos hechos, de manera que el art. 24.2 CE,
rechaza tanto la responsabilidad presunta y objetiva como la inversién de la carga de la
prueba en relacion con el presupuesto factico de la sancion (STC.76/90). Y 2) que los
procedimientos sancionadores han de garantizar al presunto responsable los siguientes
derechos: A ser notificados de los hechos que se le imputen, de las infracciones que tales
hechos puedan constituir y de las sanciones que, en su caso, se les puedan imponer, asi como
de la identidad del instructor, de la autoridad competente para imponer la sancion y de la
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En concreto, sobre la culpa, este Tribunal ha declarado que el principio=ge
culpabilidad rige también en materia de infracciones administrativas, pues en la medida en
que la sancién de dicha infraccion es una de las manifestaciones del "ius puniendi” del
Estado resulta inadmisible en nuestro ordenamiento un régimen de responsabilidad objetiva
0 sin culpa (STC 76/1990).
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norma que atribuya la competencia, a formular alegaciones y utilizar los medios de defensa
admitidos por el Ordenamiento Juridico que resulten procedentes y demas derechos
reconocidos en el articulo 53 LPAC.

CUARTO.- En cuanto al primer motivo de impugnacion, alega la parte recurrente
la nulidad del procedimiento administrativo por no haberse seguido los tramites legales.

El motivo debe ser estimado.

Asi, es cierto que a lo largo del expediente administrativo la recurrente ha conocido
la infraccion que se le imputaba y ha podido formular alegaciones, pero también lo es que el
hoy actor en sus alegaciones neg6 haber cometido infraccion alguna, y solicitd en via
administrativa la préctica de prueba para que se tuviesen en cuenta la aportacion de
documentos (folios 15 a 19 del expediente administrativo). En el expediente
administrativo consta la propuesta de resolucion (folio 20), que no se notifica al interesado.

Por parte de la Administracién no se dio cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
212 ROTT, Real Decreto 1211/1990, de 28 de septiembre, por el que se aprueba el
Reglamento de la Ley de Ordenacion de los Transportes Terrestres, que dispone:

“Ultimada la instruccion del procedimiento, el 6rgano instructor formulara
propuesta de resolucion, que se notificara al interesado para que, en el plazo de quince
dias, pueda presentar las alegaciones, documentos e informaciones que estime pertinentes.
No obstante, se prescindird de dicha notificacion cuando no figuren en el procedimiento ni
sean tenidos en cuenta en la resolucion otros hechos ni otras alegaciones y pruebas que las
aducidas por el propio interesado, siempre que en la notificacion de la iniciacion del
expediente se hubiese advertido a este que, de no efectuar alegaciones, dicha iniciacién
podria ser considerada propuesta de resolucion.

Practicada, en su caso, la audiencia al interesado, el rgano instructor elevara la
propuesta de resolucion al 6rgano que legal o reglamentariamente tenga atribuida la
competencia sancionadora para que dicte la resolucién que proceda.

Cuando asi se considere oportuno para garantizar la eficacia de la resolucion
sancionadora, ésta podra suspender, cautelarmente y de forma expresa, el derecho del
sancionado a transmitir los titulos habilitantes para la realizacién de transporte y los
vehiculos de que sea titular durante el tiempo que resulte estrictamente necesario para
ello.”

En la Providencia de incoacion se informa al recurrente (folio 9 del expediente
administrativo) que “En el supuesto de no haber formulado alegaciones en el plazo
indicado, la presente notificacion de cargos podra ser considerada propuesta de
resolucion...”. ES decir que la propia Administracion no se encuentra exonerada de cumplir
con el trdmite de la Propuesta de resolucion y, de hecho, efectta la misma pero no la notifica
al recurrente.
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La omision de la propuesta de resoluciéon segin ha sefialado con reiteracion la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo es suficiente para
determinar la invalidez de los actos impugnados por originar indefension al interesado (art.
24.2 CE), ya que supone privar a éste de su derecho a ser informado de la acusacion una vez
que el instructor ha examinado las alegaciones formuladas por el mismo y que se han
practicado las pruebas de cargo oportunas, asi como del derecho a hacer unas nuevas
alegaciones que sobre dicha acusacion crea necesarias en su defensa.

Asi, la STS de 27/04/1998, sefiala que el derecho a ser informado de la acusacion,
que con la categoria de fundamental se garantiza en el articulo 24.2 CE, se satisface
normalmente en el procedimiento administrativo sancionador a traves de la notificacion de
la propuesta de resolucion, pues es en ésta donde se contiene un pronunciamiento preciso
acerca de la responsabilidad que se imputa, integrado, cuando menos, por la definicion de la
conducta infractora que se aprecia, y su subsuncién en un concreto tipo infractor, y por la
consecuencia punitiva que a aquélla se liga en el caso de que se trata. En este caso es
evidente que la omision del trdmite de audiencia frente a la propuesta de resolucién resulta
relevante, toda vez que la recurrente hizo alegaciones y solicitdé la practica de prueba,
que debia ser contestada motivadamente por la Administracion. Y que era necesaria
por cuanto lo que se dir& a continuacion.

QUINTO.- En cuanto al segundo motivo de impugnacién alegado por la recurrente
sobre la falta de prueba de cargo de los hechos que quepa calificar de suficiente para enervar
la presuncion de inocencia por no quedar acreditado el correcto funcionamiento de la
bascula ni el pesaje realizado.

El motivo debe ser también estimado.

Asi, del expediente administrativo resulta, el boletin de denuncia (folio 1), el ticket
de pesaje que se refiere que el pesaje se efectud con la bascula “0793010722” “Verificada el
02/02/2021 hasta el 02/02/2023” (folio 2), y el Certificado UE de conformidad (folio 7),
pero que se refiere a la bascula con nimero de serie 1005, sin que del mismo resulte la
identificacion de la bascula coincidente con el ticket del pesaje, ni en este ticket tampoco se
identifica la bascula con el nUmero de serie que consta en el certificado. Con lo cual resulta
dudosa la realidad de la sobrecarga, pues solo consta certificada la verificacion del correcto
funcionamiento de la bascula con numero de serie 1005, pero no de la béscula
“0793010722” que fue la utilizada para el pesaje por la fuerza denunciante. Y dado que tal
certificacion es la prueba esencial del hecho imputado, porque de ella depende la aceptacién
del pesaje que reflejan la bascula, no puede decirse que exista prueba de cargo en el
expediente sobre el exceso de carga, que quepa reputar de suficiente para desvirtuar el
derecho de la recurrente a ser presumida inocente que proclama el art. 24.2 de la
Constitucién Espafiola.

Asimismo, debe hacerse notar que el referido certificado UE de conformidad
emitido y obrante en el expediente administrativo, no es de verificacion periodica, y no
acredita la conformidad con los requisitos establecidos en la reglamentacidn especifica que
le sea aplicable.
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Asi, la Orden ICT/155/2020, de 7 de febrero, por la que se regula el control
metrologico del Estado de determinados instrumentos de medida, establece en su ANEXO |
Instrumentos de pesaje de funcionamiento no automatico, “Apartado 5. Verificacion
periodica. La verificacion periddica se realizara conforme al capitulo 1V de esta ordeny a
lo indicado en el apéndice Il de este anexo. El plazo de verificacion periddica sera de dos
anos.

El Apéndice 11, dispone: “APENDICE 11 Procedimiento técnico de ensayos para
la verificacion después de reparacion o modificacion y para la verificacion periddica de
instrumentos de pesaje de funcionamiento no automdtico”

El procedimiento de verificacion después de reparacion o modificacion o de
verificacion periodica de un instrumento de pesaje de funcionamiento no automatico
constara de los tramites y actuaciones que se establecen a continuacion.

1. Examen administrativo. Para la verificacion después de reparacion o
modificacioén se realizara de acuerdo con el articulo 9 de esta orden.

Para la verificacion periodica se realizard de acuerdo con el articulo 15 de esta

orden.

2. Examen metroldgico. Los instrumentos de pesaje de funcionamiento no
automatico deberan seguir satisfaciendo los requisitos esenciales que dieron origen a su
comercializacion y puesta en servicio. En particular, se comprobara el cumplimiento de los
requisitos establecidos en el apéndice | de este anexo mediante los correspondientes
ensayos detallados en la Norma UNE-EN 45501. «Aspectos metroldgicos de los
instrumentos de pesaje de funcionamiento no automatico», en vigor, asi como la
compatibilidad de mddulos del instrumento cuando sea pertinente.

Los errores maximos permitidos son los establecidos en el apéndice I.

Si se trata de instrumentos con indicacién digital, el error de indicacion se
corregira del error de redondeo.

2.1 Requisitos generales para la realizacion de los ensayos. Todos los ensayos se
realizaran en las condiciones nominales de funcionamiento descritas en la informacién
obligatoria y establecidas por el fabricante en la documentacién técnica asociada al
procedimiento de evaluacion de la conformidad aplicado para su comercializacion y puesta
en servicio.

3. Modificacion de alcance maximo. En el caso de que se limite el alcance maximo
(Max) de un instrumento de pesaje del tipo basculas-puente, con un alcance maximo (Max)
superior a 40 000 kilogramos, de acuerdo con lo indicado en el punto 8 del apéndice | de
este anexo, a un valor distinto del establecido en su puesta en servicio, se debera realizar
una verificacion después de reparacion o modificacion.”

Y el articulo 15 de la Orden ICT/155/2020, de 7 de febrero, al que se refiere el
Apéndice indicado establece lo siguiente:

“Articulo 15. Examen y ensayos.
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Los instrumentos de medida deberan superar un examen administrativo y un
examen metroldgico.

a) Examen administrativo:

1.° El examen administrativo consiste en la identificacion completa del instrumento
de medida y la comprobacion de que este reune los requisitos exigidos para estar
legalmente en servicio. El examen se realizard tomando como base la informacion aportada
por el solicitante mediante la solicitud de verificacion que se recoge en el anexo XIX de esta
orden. Asimismo, el examen comprendera la comprobacion de que el instrumento de medida
tiene los precintos en la localizacion indicada en su evaluacion de la conformidad o en su
figura equivalente y que dispone de placa de caracteristicas y de los marcados metrolégicos
reglamentariamente establecidos. En caso de que el instrumento de medida disponga de
precintos electrénicos, se constatard que estos no han sido alterados y se dejara constancia
de su valor en el certificado de verificacidn que se emita.

2.° En el caso de que el organismo autorizado de verificacion metroldgica
observara que el precintado realizado por el fabricante del instrumento o por un
reparador no cumpliera su funcién aun estando colocado en la posicion y forma establecida
en el procedimiento de evaluacion de la conformidad correspondiente, informara de ello,
electronicamente y en un plazo maximo de 3 dias, a la administracion publica
competente para que esta adopte las medidas que considere oportunas.

3.2 Si en el examen administrativo, el organismo autorizado de verificacion
metrologica detectase incumplimientos relativos a los requisitos que los instrumentos de
medida deben cumplir para estar legalmente en servicio, este lo pondra inmediatamente en
conocimiento del titular del instrumento de medida. La existencia de dichos
incumplimientos no interrumpird la realizacion del control de verificacion solicitado.

4.° El organismo autorizado de verificacion metroldgica comunicard, de manera
inmediata, a la administracion publica competente los indicios de manipulacion fraudulenta
del instrumento de medida que haya detectado. Asimismo, dara traslado a dicha
administracion de las verificaciones desfavorables que no hayan sido subsanadas en plazo.

b) Examen metrolégico:
1.° El examen metroldgico lo constituye los exadmenes y ensayos a realizar en la

verificacion periddica se ajustaran a lo indicado en el presente capitulo y en el anexo de
cada instrumento de medida.

2.° En los instrumentos que cuenten con software legalmente relevante para su
funcionamiento, se debe comprobar que este coincide en denominacion y version con el
utilizado durante la puesta en servicio o las evaluaciones de la conformidad adicionales
realizadas o la posible verificacion despues de una modificacion.

3.2 En aquellos instrumentos en los que la exactitud del resultado de la medida

pueda verse afectado dependiendo del distinto uso que se dé al mismo, se comprobara que
estos se utilizan para las aplicaciones de medida para los que fueron puestos en servicio.
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4.° El resultado de la verificacion no podra ser favorable hasta que no se supere el
examen administrativo y todos los ensayos previstos en el examen metroldgico.

SEXTO.- El Certificado de la bascula que obra en el expediente, no acredita
conforme al articulo 15 de la Orden ICT/155/2020, de 7 de febrero, que se han seguido y
superado todas las fases del procedimiento previsto, lo que implicaba comprobar que el
modelo se ha aprobado y ha superado la verificacion primitiva, ha sido sometido a los
ensayos que detalla, manteniendo el instrumento sus caracteristicas metroldgicas y aptitud
para efectuar su funcion de pesaje y sobre todo e inicialmente que haya superado el examen
administrativo, méxime cuando 1) no consta una identificacion completa del instrumento
como se requiere pues el numeral de la bascula que consta en el ticket de pesaje bascula
“0793010722” no figura en el Certificado, y dicho Certificado incorporado en el expediente,
expresamente dispone que, el presente certificado de conformidad se refiere solo a los
requisitos metroldgicos. Es pues que tal Certificado no es de verificacion periddica,
sino que es un Certificado UE de conformidad, tal y como aparece en el mismo
documento, sin que se haya acreditado por la Administracion demandada, que la
empresa que lo ha emitido, sea un Organismo de Control Metroldgico y de Verificacion
Metroldgica, siendo Unicamente un Organismo Notificado N° 1028, tal y como resulta
del propio Certificado UE de conformidad.

Asi llegados a este punto, hay que acudir al Articulo 19 de la Ley 32/2014, de 22 de
diciembre, de Metrologia, que dispone:

“l. Las entidades que realicen las evaluaciones de la conformidad o las
verificaciones relacionadas con la ejecucion del control metroldgico del Estado tendran la
consideracion de organismos designados a los efectos de esta ley y seran habilitadas para
el desarrollo de su actividad por las Administraciones Publicas competentes para el
ejercicio de esas funciones. Son organismos notificados los que actuan en la evaluacion de
la conformidad de los instrumentos sometidos a la legislacion armonizada por la Union
Europea. Los organismos de control metroldgicos actian en la evaluacion de la
conformidad de los instrumentos sometidos a legislacion nacional. Los organismos
autorizados de verificacion metroldgica actlan en la fase de instrumentos en servicio.

El procedimiento para la designacion de estos organismos y su régimen de
incompatibilidades se regularan por real decreto.”

De este precepto resultan tres tipos de organismos: 1) Los organismos notificados
que son los que actuan en la evaluacién de la conformidad de los instrumentos sometidos a
la legislacién armonizada por la Unién Europea; 2) Los organismos de control metrolégicos
que acttan en la evaluacion de la conformidad de los instrumentos sometidos a legislacién
nacional; y 3) Los organismos autorizados de verificacion metroldgica actdan en la fase de
instrumentos en servicio.

El procedimiento para la designacion de estos organismos y su régimen de
incompatibilidades se regulan en el Real Decreto 244/2016, de 3 de junio, por el que se
desarrolla la Ley 32/2014, de 22 de diciembre, de Metrologia. Y es en este Real Decreto,
donde su Articulo 8 dispone:

“Articulo 8. Competencia y ejecucion.
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1. De acuerdo con el articulo 15 de la Ley 32/2014, de 22 de diciembre, de
Metrologia, las comunidades autbnomas con competencias para la ejecucion del control
metrolégico del Estado seran responsables del cumplimiento de lo dispuesto en el capitulo
Il de la misma. Las competencias que correspondan a la Administracion General del
Estado, seran ejercidas por el Ministerio de Industria, Energia y Turismo a través del
Centro Espafiol de Metrologia.

2. En particular, corresponde a las Administraciones Pablicas responsables de la
ejecucion del control metroldgico del Estado:

a) Designar organismos para ser notificados y, en su caso, a los organismos de
control metroldgico y organismos autorizados de verificacion metroldgica, a los que se hace
referencia en el articulo 19 de la Ley 32/2014, de 22 de diciembre, de Metrologia que
soliciten autorizacion en el territorio de su competencia. Estas designaciones seran validas
en todo el territorio nacional.

b) Suspender, modificar o retirar las designaciones de los organismos por ellos
realizadas.

¢) Inhabilitar, en los supuestos establecidos en el articulo 20, a los reparadores de
instrumentos de medida cuya habilitacion les corresponda.

d) Vigilar y supervisar las actuaciones de los organismos y reparadores que
actlen en su territorio; tramitar los procedimientos sancionadores e imponer, en su
caso, las sanciones que correspondan y comunicar las actuaciones al resto de las
Administraciones competentes, especialmente a la que designé el organismo, inscribi6é de
oficio o recibio la declaracion responsable descrita en el articulo 20 y al Centro Espariol de
Metrologia, en su condicidn de organismo de cooperacidn administrativa.

e) Velar para que los instrumentos sometidos al control metroldgico del Estado que
se comercialicen, instalen o utilicen en su territorio dispongan de los correspondientes
marcados, evaluacion y declaracion de conformidad, estén al dia de las verificaciones que
les sean aplicables, funcionen correctamente, no hayan sido violentados o indebidamente
alterados y, en general, mantengan las caracteristicas metroldgicas, en los érdenes técnico
y legal necesarias para su buen funcionamiento.

f) Cooperar con el conjunto de Administraciones Publicas competentes, en el seno
del Consejo Superior de Metrologia, para el buen funcionamiento del control metroldgico
del Estado en todo el territorio nacional.

g) Cumplir con lo establecido en este real decreto, en la regulacion especifica
aplicable y en las directrices técnicas y de coordinacion que, en su caso, emanen del
Consejo Superior de Metrologia.

3. La designacién de organismos se realizara de acuerdo con lo establecido en el
articulo 62 y con las Directrices del Consejo Superior de Metrologia a las que se refiere el
articulo 16.2 de la Ley 32/2014, de 22 de diciembre, de Metrologia. En particular, para la
designacion de organismos notificados, cuya capacidad de actuacion se extiende a toda la
Union Europea, se actuara conforme a lo dispuesto por la normativa europea.

4. Las actividades relacionadas con los procedimientos de evaluacion de la
conformidad de instrumentos de medida, con regulacién armonizada de la Union Europea,
seran realizadas por los organismos notificados.

5. Las actividades relacionadas con los procedimientos de evaluacion de la
conformidad en aplicacion de una regulacion especifica nacional, es decir, los instrumentos
de medida para los que no exista regulacion armonizada europea, seran realizadas por la
Administracién competente o, en su caso, por los organismos de control metroldgico que se
hayan designado.
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6. Las actividades relacionadas con los procedimientos de verificacion periddica o
después de reparacion o modificacion seran realizadas por la Administracion competente o,
en su caso, por los organismos autorizados de verificacion metroldgica que se hayan
designado.”

En la Comunidad de Madrid, la Resolucién de 29 de marzo de 2017, de la
Direccion General de Industria, Energia y Minas, publica el modelo del impreso
correspondiente al procedimiento de designacion, modificacion o baja de organismos
notificados o de control metroldgico (BOCM 19 de abril de 2017). Y en el presente caso, se
ha acreditado que la empresa que ha emitido el Certificado es un organismo notificado (NB
1028) pero no que haya sido designado organismo de Control Metrol6gico y Autorizado de
verificacion, de ahi que, evidentemente, no pueda emitir o expedir un Certificado de
verificacion periodica de la bascula objeto de autos para la Administracion demandada, v,
por tanto, en el presente caso, tal Certificado no existe.

A esto debe afiadirse que la Orden de 27 de abril de 1999, estd expresamente
derogada por la Disposicion Derogatoria Unica de la Orden ICT 155/2020, por lo que esta
alegacion que se realiza por la Administracion demandada en la Resolucion del
Vicenconsejero de Transportes e Infraestructuras ahora impugnada carece de fuerza para
apuntalar el resultado de la prueba de cargo, maxime cuando esta no existe.

SEPTIMO.- En conclusién y de todo lo anterior, la prueba del hecho aqui
imputado, no viene dada por la denuncia, ni por los datos derivados de la utilizacion de un
instrumento destinado a medir el exceso de peso, de suerte que lo relevante era acreditar el
correcto funcionamiento de éste y en tal sentido no ha sido acreditado pues no existe
certificado de verificacion periddica de la bascula y por tanto, no se acredita la conformidad
de la misma con los requisitos establecidos en la reglamentacidon especifica que le sea
aplicable.

De modo que, ante la falta de pruebas que sirvieran para dar realidad a los hechos
imputados, dicho certificado, junto con la denuncia de los agentes de la autoridad, no se han
de considerar suficientes para acreditar tales hechos. En este sentido, por referirse a una
denuncia por infraccion constatada, como es el caso, mediante la utilizacion de medios
técnicos, resulta aplicable al presente caso la doctrina recogida en la Sentencia del Tribunal
Constitucional n° 40/2008, de 10 de marzo, reiterando la doctrina mantenida
invariablemente en anteriores pronunciamientos (ATC 193/2004, de 26 de mayo, entre
otros), en el sentido de establecer que este tipo de instrumentos “gozan de una presuncion
iuris tantum de veracidad siempre que dichos aparatos hayan sido fabricados y hayan
superado los controles establecidos por la normativa técnica vigente en cada momento, y
asi resulte acreditado, ademas, mediante las correspondientes certificaciones de naturaleza
técnica”, afadiendo que, “dada la peculiar naturaleza de este tipo de aparatos,
caracterizados por su gran precision y fiabilidad desde un punto de vista técnico, y los
exhaustivos controles técnicos a los que reglamentariamente estan sometidos para asegurar
su satisfactoria operatividad, es necesario, para que la practica de la prueba solicitada
resulte pertinente, que existan unas dudas minimamente razonables sobre la correccién de
su funcionamiento, por, entre otros supuestos imaginables, resultar de manera evidente una
manipulacion externa del aparato”
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Por tanto de todo lo anterior existe en el presente caso duda razonable para poner en
cuestion la fiabilidad de este tipo de dispositivo utilizado en el mismo, pues puede apreciarse
un defecto, la falta de acreditacion total del correcto funcionamiento de la bascula utilizada
por los Agentes denunciantes, y ello a través del correspondiente certificado de verificacion
del instrumento de pesaje utilizado, debiendo afiadir a mayor abundamiento que ni siquiera
se ha pretendido por la Administracion demandada ni en via administrativa, ni en via
judicial, la ratificacion de los Agentes de la Guardia Civil de Tréfico que hubieran podido
determinar, aun indiciariamente, el correcto funcionamiento de la bascula que utilizaron, y
no lo ha hecho y tal error y defecto solo a ella puede perjudicar.

Y ya que no consta su certificado de verificacion, y ante la duda del correcto
funcionamiento Unicamente procede la estimacion del recurso y la revocacion de la
resolucion recurrida, ya que en definitiva por la Administracion no se ha acreditado la
correccion del pesaje realizado con la bascula que usaron los Agentes, y ante la duda
Unicamente procede la prevalencia de la presuncion de inocencia.

Atendiendo a la doctrina jurisprudencial contenida, entre otras, en Sentencia del
Tribunal Supremo de 14 de abril de 1990 que, a su vez, recoge la de 5 de marzo de 1979, asi
como Sentencia del T.C. 14/97 , segln las cuales "...cuando la denuncia sobre los hechos
sancionados es formulada por un Agente de la Autoridad encargado del servicio, la
presuncion de legalidad y veracidad que acompafia a todo obrar de los 6rganos
administrativos y sus agentes, es un principio que debe acatarse y defenderse, ya que
constituye esencial garantia de una accion administrativa eficaz pudiendo servir a los
Magistrados/Jueces y a las Magistradas/Juezas de lo Contencioso-Administrativo para
formar su conviccidon y destruir la presuncion de inocencia sin necesidad de tener que
reiterar la prueba en sede judicial; ciertamente ello no quiere decir, en coordinaciéon con el
principio constitucional de presuncion de inocencia, que los hechos denunciados por un/una
Agente se consideren intangibles, ya que la realidad de los mismos puede quedar
desvirtuada mediante la adecuada prueba en contrario o ain por la ausencia de toda prueba
segun la naturaleza, circunstancias y cualidad de los hechos denunciados.

Por todo ello y reiterandose esta Juzgadora procede la estimacion del presente
recurso contencioso administrativo sin necesidad de entrar en el resto de fundamentos
alegados por la recurrente, anulando la resolucion impugnada y la sancién de la que trae
causa.

OCTAVO.- De acuerdo con el contenido del articulo 139.1 de la LICA, no se
aprecian en este caso la concurrencia de las circunstancias previstas para efectuar un
pronunciamiento de condena sobre las costas causadas en este proceso, al tratarse de un
supuesto sometido a fundada controversia entre las partes, respecto de las cuestiones facticas
y juridicas por ellas planteadas, como asi ha quedado puesto de manifiesto en la
fundamentacion de esta resolucion judicial.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion
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FALLO

ESTIMO el recurso contencioso-administrativo interpuesto por D. ..................
............. frente a la CONSEJERIA DE TRANSPORTES E
INFRAESTRUCTURAS DE LA COMUNIDAD DE MADRID, contra la resolucion
recurrida, Resolucion del Viceconsejero de Transportes e Infraestructuras de 2 de junio de
2023, que desestima el recurso de alzada interpuesto contra la Resolucion de la Direccién
General de Transportes y Movilidad de 2 de noviembre de 2022, que confirma la
imposicion al recurrente de una sancién de 2.001 euros por la comision de la infraccion
prevista en: Art. 55, y 140.23 y 143.1.h de la Ley 16/1987, de 30 de Julio, de Ordenacion de
los Transportes Terrestres y Art. 197.26 y 201.1.h R.D.1211/1990, de 28 de Septiembre, en
el Expediente originario: ..., , Expediente de recursos:
......................... , gque anulo por ser contraria a Derecho y la sancion que de ella trae
causa. Sin costas.

Notifiquese esta Sentencia a las partes personadas haciéndoles saber que es
FIRME y NO cabe contra ella recurso ordinario de apelacion de conformidad con lo
establecido en el articulo 81 de la LICA.

Conforme dispone el articulo de la 104 LICA, en el plazo de DIEZ DIAS, remitase
Oficio a la Administracion demandada, al que se acompafiara el expediente administrativo y
testimonio de esta Sentencia, a fin de que la lleve a puro y debido efecto y practique lo que
exija el cumplimiento de las declaraciones contenidas en el Fallo. Hagase saber a la
Administracion que en el plazo de DIEZ DIAS debera acusar recibo de dicha
documentacién e indicar el 6rgano responsable del cumplimiento del Fallo.

Testimonio de la presente resolucidn se unira a los autos principales y se llevara su
original al libro de sentencias de este Juzgado.

Asi por esta mi Sentencia, la pronuncio, mando y firmo,

La MAGISTRADA

La difusion del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caréacter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podréan ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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