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Demandado:

SENTENCIA NUM. 314/2025

En Madrid, a quince de julio de dos mil veinticinco

Vistos por la llma. Sra. , Magistrada-Juez Sustituto del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo num. 20de Madrid, las actuaciones que conforman el Procedimiento
Abreviado num. 551/2023, en el que el Letrado D. Francisco José Borge Larrafiaga,
en nombre y representacion de , interpone recurso contencioso-administrativo contra
el , en nombre de S. M. el Rey, dicto la presente sentencia en base a los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En este Juzgado ha tenido entrada el escrito de recurso contencioso-
administrativo articulado mediante demanda, en el que se impugna la resolucion
sancionadora de fecha 18 de septiembre de 2023 dictada por el Jefe del
Departamento de Instruccion de Multas de Circulacion del Ayuntamiento de Madrid
gue imponia una sancion de 200 euros al recurrente y la pérdida de cuatro puntos en
el carnet de conducir, como responsable de una infraccidn consistente en rebasar un
semaforo en fase roja, en materia de trafico, siendo parte demandada el
Ayuntamiento de Madrid, representado y defendido por el Letrado de sus Servicios
Juridicos.

SEGUNDO.- Admitida a tramite, se dio traslado de la misma a la

Administracion demandada, convocando a las partes a una vista, que se celebr¢ el
14 de julio de 2025, en cuya fecha tuvo lugar con la asistencia de las partes
debidamente representadas. Abierto el acto, la parte recurrente se afirmd y ratificd
integramente en el contenido de su demanda y solicit6 la anulacion de la resolucion
impugnada. La Administracion demandada interesoé la desestimacién del recurso en
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su escrito de alegaciones de fecha 30 de junio de 2025 no compareciendo al acto
de la vista. Tras la préactica de las pruebas propuestas quedaron los autos
conclusos para sentencia.

TERCERO.- Se han cumplido en el presente procedimiento las previsiones
legales y procesales recogidas en la Ley reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-
administrativa.

CUARTO.- La cuantia de este recurso ha sido fijada en 200 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por la representacion procesal de se ha interpuesto recurso contencioso-
administrativo contra la la resolucion sancionadora de fecha 18 de septiembre c{e
2023 dictada por el Jefe del Departamento de Instruccion de Multas de Circulacion del
Ayuntamiento de Madrid que imponia una sanciéon de 200 euros al recurrente y Ea
pérdida de cuatro puntos en el carnet de conducir, como responsable de ura
infraccién consistente en “ rebasar un semaforo en fase roja” el dia 25 de febrero de
2023 a las 16:50 horas, en la Avenida Machu Pichu- Manuel Rodrigo, con el vehlcuio
matricula 6236 KFG ( expediente 931/707574120.1)..

guro de verificacié

La parte recurrente solicita que dicte sentencia por la que se deje sin efectos
la resolucion impugnada y se decrete el sobreseimiento y archivo del expedientg.
Los motivos fundamentales en los que basa su pretension consisten en defenderﬁgﬁ
inexistencia de prueba acreditativa de la comision de la infraccién y en que fa
resolucion ha sido dictada sin motivar al no contestar a las cuestiones planteadasg

ien

La Administracion recurrida solicita la desestimacion del recurso
ratificandose en los motivos expuestos en la resolucion objeto de recurso.

mediante el sig
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SEGUNDO.- Con caracter general, parece oportuno recordar, siguiendo la
Sentencia de la Sala Tercera, Seccion 72, del Tribunal Supremo Sala de 30 de junio
de 2011 (recurso n° 2682/2009) que “(...) el Tribunal Constitucional ha ido
elaborando progresivamente una doctrina que asume la vigencia en el ambito
administrativo sancionador de un conjunto de garantias derivadas del contenido del
Art. 24 C.E., de las que, conforme se expuso en la STC 7/1998, conviene destacar
ahora el derecho de defensa, excluyente de la indefension (SSTC 4/1982,
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125/1983, 181/1990, 93/1992, 229/1993, 95/1995, 143/1995). En este sentido, hemos
afirmado la exigencia de que el implicado disfrute de una posibilidad de defensa
previa a la toma de decision y, por ende, que la Administracion siga un procedimiento
en el que el expedientado tenga oportunidad de aportar y proponer las pruebas que
estime pertinentes y alegar lo que a su derecho convenga (SSTC 18/1981, 2/1987 ,
229/1993, 56/1998), la vigencia del derecho a la utilizacion de los medios pertinentes
para la defensa (SSTC 12/1995, 212/1995, 120/1996, 127/1996, 83/1997), del que se
deriva que vulnera el Art. 24.2 C.E. la denegacion inmotivada de una determinada
prueba (STC 39/1997), asi como la prohibicion de utilizar pruebas obtenidas con
vulneraciéon de derechos fundamentales (STC 127/1996). Igualmente, son de
aplicacion los derechos a ser informado de la acusacion, con la ineludible
consecuencia de la inalterabilidad de los hechos imputados (SSTC 31/1986, 29/1989,
145/1993, 297/1993, 195/1995, 120/1996), y a la presuncion de inocencia (SSTC
76/1990, 120/1994, 154/1994, 23/1995, 97/1995, 14/1997, 45/1997), que implica que
la carga de la prueba de los hechos constitutivos de la infraccion recaiga sobre la
Administracion (SSTC 197/1995, 45/1997).”

TERCERO.- Cual significa la actora, cuestion idéntica a la planteada en el
presente recurso ya ha sido objeto de pronunciamiento por el Juzgado
Contencioso-administrativo n° 16 de Madrid, en sentencia n® 134/2024, de 5 de
marzo dictada en el PA 208/2023, a cuya fundamentacion juridica procede
remitirnos para la estimacion del recurso interpuesto, en aras del principio de
seguridad juridica y unidad de doctrina, cuando resuelve del siguiente tenor:

“(.)TERCERO.-Igualmente. convienerecordar que los procedimientos

sancionadores han de garantizar al presunto responsable los siguientes
derechos: a) a ser notificados de los hechos que se le imputen. de las
infracciones que tales hechos puedan constituir y de las sanciones que. en su
caso. se les puedan imponer asi como a conocer la identidad del instructor. de
la autoridad competente para imponer la sancidony de la norma que atribuya la
competencia. b) a formular alegaciones y utilizar los medios de defensa
admitidos por el Ordenamiento Juridico que resulten procedentes y demas
derechosreconocidos en el entoncesvigente articulo ovdelaLeyra/v.vo. dede
octubre. Garantias que aquino se han cumplido.
Y ello es asi por cuanto como bien denuncia el recurrente en su escrito de
alegaciones obrante al folio v+ del expediente consta escrito de alegaciones del
recurrente en el que se insta por otrosi que se practiquen determinados medios de
prueba. El RDvy./vaa¢ reqgula el Reglamento de Procedimiento Sancionador en
materiade Trafico. Circulacion de Vehiculos a Motory Seguridad Vial.

El Articulo vv. Instruccidon del procedimiento.
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v. Los 6rganos competentes de las Jefaturas de la Direccion General de Traficoy de
los Ayuntamientos seran los instructores del expediente y deberan notificar las
e denuncias. si no se hubiere hecho por el denunciante. al presunto infractor.
de Justicia concediéndole un plazo de quince dias para que alegue cuanto considere
conveniente asu defensay proponga las pruebas que estime oportunas.

v. El abono del importe de la multa indicado en la notificacion de la denuncia.
tanto si es sefia lado por el agente en el acto de la denuncia. como en la
notificacion enviada posteriormente por el instructor. implicara la terminacién
del procedimiento una vez concluido el tramite de alegaciones sin que el
denunciado las haya formulado. finalizando el expediente. salvo que se acuerde
la suspension del permiso o licencia para conducir y sin perjuicio de la posibilidad
deinterponerelrecurso correspondiente.

Cuando se haya minorado la cuantia de la sancidn pecuniaria por pago
anticipado efectuado con anterioridad a la resolucion que se dicte. no sera
posible aplicar a la cantidad resultante ninguna otra reducciéon basada en la
realizacion de medidas reeducadoras. No obstante. laminoracion de la sancién
pecuniaria por pago anticipado serd compatible con la reduccién por el
desarrollo de medidas reeducadoras de la sancidn de suspensién de la
autorizacion para conducir o con el fraccionamiento de esta ultima sancion.

v. De las alegaciones del denunciado salvo que no aporten datos nuevos o distintos
de los inicialmente constatados por el denunciante. se dara traslado a éste. para
gueinforme en el plazo maximo de quince dias.

R

El Articulo \v. Periodo de prueba.

v. Cuando fuera necesario para la averiguacién y calificacion de los hechos o para
la determinacidon de las posibles responsabilidades. el instructor acordara la
apertura de un periodo de prueba. por un plazo no superior a treinta dias ni
inferioradiez. afin de que puedan practicarse cuantas sean adecuadas.

te documento se puede comprobar en https: //gestiona.comunidad. madrid
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. . p s . . s . 9.2
Elinstructor del procedimiento sélo podra rechazar mediante resolucién motivaga |
pruebas propuestas por losinteresados. cuando seanimprocedentes.

La autenticidad
medianteels

En los casos en que. a peticidon del interesado. deban efectuarse pruebas cuya
realizacién implique gastos que no deba soportar la Administracion. ésta podra
exigir el anticipo de los mismos. a reserva de la liquidacién definitiva. una vez
practicada la prueba. La liquidaciéon de los gastos se practicara uniendo los
comprobantes que acreditenlarealidady cuantia de los mismos.

v. Unavezconcluidalainstruccion del procedimientoy practicada la audiencia al

interesado por el 6rgano correspondiente. salvo cuando no figurenen el
* ok procedimiento nisean tenidos en cuenta enlaresolucién otros hechosy otras
alegacionesy pruebas que las
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aducidas por elinteresado. el instructor elevara propuesta de resolucion al drgano que te
atribuida lacompetenciasancionadora para que dicte laresolucién que proceda.

Administracion

de Justicia v. Cuando. por razén de la posible sancién de suspensién de la autorizacion
administrativa para conducir. la Administracion General del Estado deba conocer
del expediente resuelto por las autoridades competentes de la Administracién local
0 autondmica que hayan impuesto la sancién de multa correspondiente. estas
autoridades. una vez que haya adquirido firmeza su resoluciéon. remitiran el
expediente a la autoridad competente de la Administracién General del Estado.
Esta ultima autoridad notificara la propuesta de resolucién que contemple la
suspensiéon del permiso o licencia de conduccion que se pueda acordar y dara
traslado ésta entramite de audiencia. por yodias. al interesado.

Pues bien. como es de ver el recurrente con arreglo al articulo vv.\ hizo alegaciones
y propuso practica de pruebas. En base a ello con arreglo al art \» deberia haber
dictado resolucidén o bien admitiendo o bien motivando porque no se admitian.
Pero no consta resolucién alguna por cuanto al folio 1A se va directamente a la
resolucion sancionadora.

En asunto idéntico al que nos ocupa la Seccién Segunda de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de Madrid en Sentencia yo¢ /v yr recuso de apelacion
A /vvr dicta sentencia de la que se extrae en relacion a la citada falta de resolucién
alrespectolosiguiente:

LT

: //gestiona.comunidad. madrid

VY e P ATEYAEVEY IV

“OCTAVO .- Establecidos los criterios procede realizar un examen conjunto gelos
tres primeros motivos de la apelacién al incidir. todos ellos. sobre la misma cuestion 5.5

ren
on

Resulta del expediente administrativo cuya copia compulsada obraunidaalo
elevados a esta Sala que. notificandose al recurrente acuerdo de incoacién de
procedimiento sancionador por posible comisién de una infraccion prevista en el
articulo v1.A de la Ley de Seguridad Vial por “sobrepasar la velocidad maxima en
vias limitadas hasta o km/h. circular a vy km/h limite - km/h" . formulé escrito de
alegaciones. negando la veracidad de los hechos denunciados y proponiendo la
practica. como medios probatorios. de la relacién de personas y titulacion de
quienes hayan manipulado el cinemémetro durante los ultimos cinco afos:
historico de instalacion de sefial de velocidad a ¢+ « histérico de instalacién de sefal
gue advirtiera acerca de la colocacién y ubicacion de radar fijo« informe técnico
sobre colocacidn y caracteristicas de visibilidad de ambas sefiales y la cabina en la
gue se ubica: certificado que acredita la existencia o inexistencia de flash instalado
en el radar: testifical consistente en la declaracién de las personas alli presentes
unavezsea acordadala pruebaanterior.

Sobrela anterior solicitud de practica de medios probatorios no fue dictado acuerdo
alguno motivado de admisién o inadmision. limitdndose el instructor del expediente a
recabar un certificado de verificacion periddica del cinemdmetro de efecto Doppler. mév
* ok instalado envehiculoJTDZSvUs ). v.vaa con fecha devalidez hasta el vy de noviembre de

utc

La autenticidad de este documento se puede camproba
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v.v. asi como el certificado de los ensayos de verificacion periddica siguiendo el
procedimiento CEM-PT-..r.. También se inst6 informacién sobre el numero de
fotografias necesarias para sancionar que deberian realizar los diferentes
cinemometros que utiliza el Ayuntamiento de Madrid. emitiéndose informe por el
Jefe de Servicio Magnitudes dinamicas y Conteo que concluye que “solamente son
exigibles dos fotografias a cinemdOmetros que operan sin operador y que no son
capaces de sea capaz de detectar. seqguir e identificar inequivocamente el objetivo
durantetodo el proceso de medicién”
Sobre la base de no coincidir la solicitud de informes referida. en puridad. con
la prueba propuesta por el expedientado - no era la Unica prueba propuesta
por el recurrente en el expediente. como hemos visto. y siendo los restantes
medios probatorios. en principio. utiles e idéneos en orden a desvirtuar la
presuncion de veracidad de que gozan las actas y denuncias formuladas por
agentes delaautoridad. puesto que algunos pudieran ser coincidentes pero no
todos ello siendo que el resto tenian como finalidad tanto la validez del
instrumento que sirve de base a la denuncia como de la propia denuncia: no
podemos aceptar. como se realiza en la Sentencia de instancia que dicha
solidtud fessusifpesdhmionadora -trdmite ya inidéneo. porlo demas. parasuplirla
indefensién material que supone una denegacién meramente tacita oimplicitay. po
inmotivada. delos medios probatorios propuestos-. simplemente se venia a sefialargtie “
el expediente que se examina ha quedado acreditado por el radar que capt6 lainfracggén. ¢
el vehiculo que Vd. conducia sobreasé el limite de velocidad de la via en la que circulaly:
Parael calculodelavelocidad se hantenido en cuentalos margenes de error previstogén e
norma de control metroldgico que resulta de aplicacién. habiéndose podido comproﬁgr‘
asimismo. que el cinemdmetro se encontraba aprobado yrevisado en elmomento d@capt
lainfraccion”. Dicha motivacién se reproduce enlaresolucion de alzaday tampoco regmelv
la proposicién formulada en el tramite de alegaciones pues de la mera lectura del
razonamiento de la resolucion sancionadora que ha quedado parcialmente
transcrito resulta indudable que no nos encontramos ante motivos que pudieran
justificar una denegacion -esto es. tratarse de pruebas inutiles (concepto
reservado en el articulo var.v de la Ley de Enjuiciamiento Civil a aquellas pruebas
gue. segun reglas y criterios razonables y seguros. en ningun caso puedan
contribuir a esclarecer los hechos controvertidos) o impertinentes (que no guardan -
relacion conlo que sea objeto del procedimiento)- '
Contalformade proceder se deja absolutamente vacia de contenido la fase Be
probatoria en los procedimientos administrativos. lo que reviste mayor gravedad. si cabe.
cuando. comoeselcaso. el procedimiento sustanciado es de caracter sancionador. que e»
un exquisito respeto alos derechos que asisten al expedientado y una estricta observancia
las exigencias que impone el principio constitucional a la presuncién de inocencia.
asignando anticipadamente a las denuncias ratificadas por los agentes de la autoridad la
naturalezay efectos propios de una presunciéniuris etdeiure. que no admite pruebaen
contrario. con frontal contravencion de la normativay doctrinajurisprudencial que.
reiteradamente. ha puesto de manifiesto que la presuncion de veracidad es meramenteiu
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tantum.

e Como consecuencia de ello se da aqui la paradoja de que el instructor del
de Justicia expediente deniega. ensuma. en decision meramente tacita o implicita justificada
extemporaneamente por el érgano sancionador. la practica de los medios
probatorios propuestos por el interesado para fundar. posteriormente. la
resolucion administrativa impugnada en la falta de acreditacién de los hechos
cuya demostracion se intentaba obtener mediante la actividad probatoria que no
se pudo practicar y en la circunstancia de no haber quedado desvirtuada la
presuncion de veracidad de que gozan las actas y denuncias formuladas por los
agentes de la autoridad cuando el expedientado habia sido privado.
precisamente. de tal posibilidad. de formay manera que facil es colegir que se ha
vulnerado en el supuesto concreto sometido a nuestra consideracidon por la
Administracion demandada el derecho que asistia al recurrente utilizar los medios
He pouebdertaresées padidmtlee rgdted adicul @seritdela Slengitivaiénun video y
s fotogramas relativos a la secuencia de la infraccion. Pues bien. elhecho de que
la administracion pueda formular alegaciones escritas con arreglo al articulo o¢.
¢ de la LJCA. la proposicion y practica de prueba debe hacerse en el acto de la
vista articulo va.\. de la LJCA. por lo que los documentos. fotos y videos
aportados no hacen prueba por cuanto no se ha propuesto su inclusiéon en el
procedimiento judicial y por tanto no deben tomarse en cuenta.

LT
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CUARTO .- Entrando al fondo decir que de la documentacion obranteenel £:
expediente administrativo se constata que las fotografias obrantes en el expediente . §guel
tomados mediante aparatos de captacionyreproduccién deimagenes. que en contré,ée I¢
gue seviene sosteniendo deben estar sometidas ala comprobacién de sus funcionaliggdes
con arreglo a lo dispuesto en laorden ICT /vo0/Y-v. de v de febrero con arreglo a la
norma UNE vaav¢v-y. Segun la citada normativa deben incluirse ¢ fotografias que
indiquen las distintas fases y sutiempo. cosa que no se hizo. A ello hay que afladir
que la evidente falta de comprobacion del estado de usoy suhomologacién es con
toda probabilidad la causa que lleva a que las fotografias que estos sistemas foto-
rojo hacen no sean del todo fiables al no verse nitidamente la matricula. y si bien
se aporta la misma en la parte superior la administracion no explica como -
consigue que se pase de no verse a verse ni que funcionario hace la operacion ni °
como.(..H".

var
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Procede, en consecuencia, estimar el presente recurso contencioso-
administrativo.

CUARTO.- De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley
reguladora de esta jurisdiccién procede imponer costas a la demandada.
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Vistos los articulos anteriores y demas de general y pertinente aplicacion;

Adminsracn FALLO
de Justicia
ESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto contra la
E%SOIucién desestimatoria del recurso de reposicion del Excmo. Ayuntamiento
Madrid, con numero de expediente sancionador 931/707574120.1 por medio de la
cual se impuso una sancién por importe de 200,00 euros y pérdida de 4 puntos,

como presunto autor de una infraccion del articulo 76.K de la Ley de Seguridad
Vial, la cual se anula con todas las consecuencias inherentes a la misma.

=
=

Se imponen las costas a la demandada.
Esta resolucion es FIRME, y contra la misma no cabe recurso alguno.

Asi lo acuerda, manday firma la llma. Sra.
Magistrada-Juez Sustituto del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 20 de los de Madrid.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido
dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los
mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad. a los derechos de las
personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas
o perjudicados. cuando proceda.

Los datos personalesincluidos en esta resolucién no podran ser cedidos. nicomunicados con fines co
lasleyes.
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