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PROCURADOR D./Dia.

_del Seccion de lo Penal del Tribunal de

Instancia de Madrid. Plaza n° 25, en Juicio Rapido 148/2026 dimanante del Diligencias
urgentes Juicio rapido _ del Secc. Instruccion Tri. Inst. Madrid. Plaza n°® 44 ha

dictado, en nombre del Rey, la siguiente,

MAGISTRADO/A-JUEZ: D./Diia. |||

En Madrid, a seis de mayo de dos mil veintiséis

Vistos por _, Magistrada-Juez del Tribunal de Instancia de Madrid,

Seccion Penal, Plaza n°® 25 de Madrid, los presentes autos de juicio Rapido n°

dimanantes de las Diligencias Urge1_a Seccion de Instruccion del

Tribunal de Instancia de Madrid, Plaza n° 44, seguidos por delito contra la seguridad vial

del art. 384 parrafo primero Cp, en el que es acusado_

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO .- Dio lugar a la formacion de la causa el atestado n® que motivo la practica
por el juzgado instructor correspondiente de cuantas actuaciones considerd necesarias
para la determinacion del procedimiento aplicable y preparacion del juicio oral, asi
como en orden a la averiguacion y constancia de la perpetracion del hecho punible,

circunstancias en el mismo concurrentes y culpabilidad de los presuntos participes.

SEGUNDO.- El juicio oral se celebro, en la fecha sefialada en su dia para ello,
siendo practicadas, con el resultado que es de ver en el acta levantada al efecto, las
siguientes pruebas:

interogatorio de don I

-examen de los siguientes testigos:

Agente d la Localde 5 |

-documental

TERCERO.- A la vista de lo anterior, el Ministerio Fiscal, elevo a definitivas

sus conclusiones provisionales segin grabacion, solicitando la condena del acusado

como autor de un delito contra la seguridad vial del art 384 parrafo 1° del CP a la pena

de DIECIOCHO MESES DE MULTA arazéon de 10 € dia. Con responsabilidad
personal subsidiaria prevista en articulo 53 del CP Costas.

La defensa solicitd la absolucidn de su cliente.

CUARTO.- Finalmente se concedi6 al acusado el derecho a la Gltima palabra.

HECHOS PROBADOS

E1 acusado /| - idad espaiiol,

mayor de edad y sin antecedentes penales, a quien en fecha 27 de marzo de 2026,
sobre las 06:50 horas, conducia el vehiculo marca Seat, modelo Arona, matriculo
8151 KXM por Mercamadrid de Madrid, y lo hacia careciendo de la corrrepondiente
licencia de conducir por la pérdida total de puntos asisnados legalmente, en virtud
de resolucidon de la Jefatura Provincial de Trafico de Madrid, de 17 de enero de

2025.
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No ha resultado acreditado que el acusado tuviera conocimiento de que debia realizar el

curso habilitante.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Para reprochar criminalmente a una persona su obrar doloso o

culposo es preciso que previamente se pruebe cudl ha sido su actuacion, procediéndose
con posterioridad a examinar si esa actividad es maliciosa o negligente y si, en estos
casos, se incardina en algunos de los tipos penales que el Codigo Penal contiene. Como

quiera que en el caso de autos no hay elementos suficientes para declarar cuél fue la

conducta del acusado, la solucién correcta es proceder a su absolucion.

I o ucia <! dia de los hechos careciendo de puntos

asignados, pero no que tuviera conocimiento de que ello.

|_clara que ha presentado recurso de alzada ante el

inicio de la pérdida de vigencia, no ha recibido ninguna notificacion de la pérdida de la

vigencia.
El agente de declara que es el instructor del atestado.
El agente d , se ratifica y declara que estaban haciendo

controles, se pard al acusado, se le pidi6 la documentacién y le salia una pérdida de

puntos

Opone la defensa que el acusado no fue notificado de la resolucidon que le comunicaba
la necesidad de superar el curso habilitante, por lo que entendi6 que todavia le
quedaban, lo que supondria que su comportamiento no era antijuridico.

Entiendo que esta cuestion tiene relevancia, por cuanto cabe apreciar un error de tipo en
el acusado, error que es consecuencia, justamente, del hecho de haber creido que
conducia debidamente. Ello se erige en base adecuada del error de prohibicion que
recoge el articulo 14 del Codigo Penal. En primer lugar, porque no nos encontramos
ante una de las infracciones de indole “natural o elemental” cuya ilicitud resulta
“notoriamente evidente y de comprension y constancia generalizada” y en las que, por
ello, la jurisprudencia entiende que no permiten alegar error (sentencias del Tribunal

Supremo de 12 de noviembre de 1986 y 11 de octubre de 1996) sino, por el contrario,
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ante un delito en buena medida, formal y de construccion juridica artificial. Y, por otra
parte, porque el articulo 14 contiene una referencia a las circunstancias personales del
reo, circunstancias que en el presente caso, y a la vista del resultado del interrogatorio
practicado en el acto del juicio, han de reputarse favorecedoras del error, en atencion a
su escasa instruccion y ello por cuanto que, habiendo no habiendo sido notificada la
resolucion administrativa personalmente, sino a Keyni Polanco, por lo que es
plenamente posible la version de los hechos ofrecida por el acusado, relativa a que no
conocia que no podia conducir por haber perdido los puntos.

Por todo ello es admisible pensar, en definitiva, que el acusado actuara guiado en la

creencia de que no existia prohibicion.

SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 14.1 del Codigo Penal el
error sobre un hecho constitutivo de la infraccion penal excluye la responsabilidad
criminal si fuera invencible; y si fuera vencible dard lugar a que la infraccidon sea
castigada, en su caso, como imprudente. Como quiera que nos encontramos en
presencia de un delito, que no tiene prevista una modalidad imprudente, y que de
acuerdo con el articulo 12 del Cdodigo Penal las acciones u omisiones imprudentes s6lo
se castigaran cuando expresamente lo disponga la ley, la conducta del acusado ha de
reconocerse como impune tanto si se estimara que el error en que incurri6 era vencible

como si se entendiera que era invencible.

TERCERO.- Como no existe responsabilidad penal por los hechos que se enjuician no
serd posible declarar en la presente sentencia responsabilidad civil alguna derivada de los
mismos, seguin es obligado deducir de lo previsto en los articulos 116 del Codigo Penal y

116 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
CUARTO.- La absolucion del acusado impone que las costas procesales deban
declararse de oficio, como dispone el articulo 240 de la Ley de Enjuiciamiento

Criminal.

Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacion,

FALLO
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seguridad vial del art. 384 Cp por el que habia sido acusado. Declaro de oficio las costas
causadas en esta instancia.

Notifiquese la presente sentencia al Ministerio Fiscal y demas partes procesales,
haciéndoles saber que contra la misma cabe interponer recurso de apelacion, que se
formalizara ante este juzgado en el plazo de cinco dias contados a partir del siguiente al
de su notificacion, para su resolucion ante la Audiencia Provincial de Madrid.

Asi por esta mi sentencia, juzgando definitivamente en esta instancia, lo pronuncio,

mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el [lmo. Sr.

Magistrado Juez que la suscribe, constituidos en audiencia publica

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter
personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del
anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes.
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	SENTENCIA Nº 178/2026
	MAGISTRADO/A-JUEZ: D./Dña. NURIA ALCALDE ALCALDE En Madrid, a seis de mayo de dos mil veintiséis
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	PRIMERO.- Dio lugar a la formación de la causa el atestado nº que motivó la práctica por el juzgado instructor correspondiente de cuantas actuaciones consideró necesarias para la determinación del procedimiento aplicable y preparación del juicio oral, así como en orden a la averiguación y constancia de la perpetración del hecho punible, circunstancias en el mismo concurrentes y culpabilidad de los presuntos partícipes.
	SEGUNDO.- El juicio oral se celebró, en la fecha señalada en su día para ello, siendo practicadas, con el resultado que es de ver en el acta levantada al efecto, las siguientes pruebas:  -interrogatorio de don DANIEL EDUARDO GARCÍA BALLESTERO  -examen de los siguientes testigos:  -Agente de la Local de SS nº 10391.3 y 7420.2  -documental
	TERCERO.- A la vista de lo anterior, el Ministerio Fiscal, elevó a definitivas  sus conclusiones provisionales según grabación, solicitando la condena del acusado como autor de un delito contra la seguridad vial del art 384 párrafo 1° del CP a la pena de DIECIOCHO MESES DE MULTA a razón de 10 € día. Con responsabilidad
	personal subsidiaria prevista en artículo 53 del CP Costas. La defensa solicitó la absolución de su cliente.

	CUARTO.-
	Finalmente se concedió al acusado el derecho a la última palabra.

	HECHOS PROBADOS
	El acusado DANIEL EDUARDO GARCÍA BALLESTERO, de nacionalidad español, mayor de edad y sin antecedentes penales, a quien en fecha 27 de marzo de 2026, sobre las 06:50 horas, conducía el vehículo marca Seat, modelo Arona, matrículo 8151 KXM por Mercamadrid de Madrid, y lo hacía careciendo de la corrrepondiente licencia de conducir por la pérdida total de puntos asisnados legalmente, en virtud de resolución de la Jefatura Provincial de Tráfico de Madrid, de 17 de enero de 2025.  Sección de lo Penal del Tribunal de Instancia de Madrid. Plaza nº 25 - Juicio Rápido 148/2026
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	No ha resultado acreditado que el acusado tuviera conocimiento de que debía realizar el  curso habilitante.

	FUNDAMENTOS DE DERECHO
	PRIMERO.- Para reprochar criminalmente a una persona su obrar doloso o culposo es preciso que previamente se pruebe cuál ha sido su actuación, procediéndose con posterioridad a examinar si esa actividad es maliciosa o negligente y si, en estos casos, se incardina en algunos de los tipos penales que el Código Penal contiene. Como quiera que en el caso de autos no hay elementos suficientes para declarar cuál fue la conducta del acusado, la solución correcta es proceder a su absolución.  En efecto, la prueba practicada en el juicio acredita que don DANIEL EDUARDO GARCÍA BALLESTERO conducía el día de los hechos careciendo de puntos asignados, pero no que tuviera conocimiento de que ello.  Daniel Eduardo García Ballestero declara que ha presentado recurso de alzada ante el inicio de la pérdida de vigencia, no ha recibido ninguna notificación de la pérdida de la vigencia.
	El agente de Policía Municipal nº 10391.3, declara que es el instructor del atestado.
	El agente de Policía Municipal nº 7420.2, se ratifica y declara que estaban haciendo
	controles, se paró al acusado, se le pidió la documentación y le salía una pérdida de puntos
	Opone la defensa que el acusado no fue notificado de la resolución que le comunicaba  la necesidad de superar el curso habilitante, por lo que entendió que todavía le  quedaban, lo que supondría que su comportamiento no era antijurídico.  Entiendo que esta cuestión tiene relevancia, por cuanto cabe apreciar un error de tipo en  el acusado, error que es consecuencia, justamente, del hecho de haber creído que  conducía debidamente. Ello se erige en base adecuada del error de prohibición que  recoge el artículo 14 del Código Penal. En primer lugar, porque no nos encontramos  ante una de las infracciones de índole “natural o elemental” cuya ilicitud resulta  “notoriamente evidente y de comprensión y constancia generalizada” y en las que, por  ello, la jurisprudencia entiende que no permiten alegar error (sentencias del Tribunal  Supremo de 12 de noviembre de 1986 y 11 de octubre de 1996) sino, por el contrario,
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	ante un delito en buena medida, formal y de construcción jurídica artificial. Y, por otra  parte, porque el artículo 14 contiene una referencia a las circunstancias personales del  reo, circunstancias que en el presente caso, y a la vista del resultado del interrogatorio  practicado en el acto del juicio, han de reputarse favorecedoras del error, en atención a  su escasa instrucción y ello por cuanto que, habiendo no habiendo sido notificada la  resolución administrativa personalmente, sino a Keyni Polanco, por lo que es  plenamente posible la versión de los hechos ofrecida por el acusado, relativa a que no  conocía que no podía conducir por haber perdido los puntos.  Por todo ello es admisible pensar, en definitiva, que el acusado actuara guiado en la  creencia de que no existía prohibición.
	SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto en el artículo 14.1 del Código Penal el error sobre un hecho constitutivo de la infracción penal excluye la responsabilidad criminal si fuera invencible; y si fuera vencible dará lugar a que la infracción sea castigada, en su caso, como imprudente. Como quiera que nos encontramos en presencia de un delito, que no tiene prevista una modalidad imprudente, y que de acuerdo con el artículo 12 del Código Penal las acciones u omisiones imprudentes sólo se castigarán cuando expresamente lo disponga la ley, la conducta del acusado ha de reconocerse como impune tanto si se estimara que el error en que incurrió era vencible como si se entendiera que era invencible.
	TERCERO.- Como no existe responsabilidad penal por los hechos que se enjuician no será posible declarar en la presente sentencia responsabilidad civil alguna derivada de los mismos, según es obligado deducir de lo previsto en los artículos 116 del Código Penal y 116 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
	CUARTO.- La absolución del acusado impone que las costas procesales deban  declararse de oficio, como dispone el artículo 240 de la Ley de Enjuiciamiento  Criminal.
	Vistos los artículos citados y demás de general y pertinente aplicación,
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	Sección de lo Penal del Tribunal de Instancia de Madrid. Plaza nº 25 - Juicio Rápido
	4 de 5

	ABSUELVO a don DANIEL EDUARDO GARCÍA BALLESTERO del delito contra la  seguridad vial del art. 384 Cp por el que había sido acusado. Declaro de oficio las costas  causadas en esta instancia.  Notifíquese la presente sentencia al Ministerio Fiscal y demás partes procesales,  haciéndoles saber que contra la misma cabe interponer recurso de apelación, que se  formalizará ante este juzgado en el plazo de cinco días contados a partir del siguiente al  de su notificación, para su resolución ante la Audiencia Provincial de Madrid.  Así por esta mi sentencia, juzgando definitivamente en esta instancia, lo pronuncio,  mando y firmo.
	PUBLICACION.- Leída y publicada ha sido la anterior sentencia por el Magistrado Juez que la suscribe, constituidos en audiencia pública
	Ilmo. Sr.
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