PLAZA N° 2 DE LA SECCION DE 1O CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL DE INSTANCIA
ADMINISTRACION PONTEVEDRA

DE JUSTICIA
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ADMINISTRACION
DE XUSTIZA

En Pontevedra, a 20 de mayo de 2026

Vistos por mi, Diia. _ro, Magistrada Titular
(e}

de la Plaza n 2 de la Seccilodon de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal de Instancia de Pontevedra, 1los

presentes auto do n° 1/2026, seguidos
a instancia de o y asistido

por el letrado frente a la
JEFATURA PROVINCIAL DE TRAFICO DE PONTEVEDRA representada
Vazquez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - La representacidn procesal indicada en el
encabezamiento presentd el dia 2 de enero de 2026 demanda de
recurso contencioso-administrativo frente a la resolucidén de
fecha 7 de noviembre de 2025, dictada por el Jefe de 1la
Haid&dnciones de la Jefatura Provincial de Trafico de
Pontevedra, en el expediente n°® 36-005-483.367-7.

La pretensién actora se fundamenta en que se declare la nulidad
de pleno derecho de la resolucidn objeto del presente recurso,
se revoque la resolucidén objeto del presente recurso. En su
defecto, se declare la anulabilidad de la resolucidén recurrida.
Subsidiariamente, se imponga la sancidén en su grado minimo.

SEGUNDO. -

Se admitidé a tramite el recurso por Decreto de
fecha 13 de febrero de 2026 y, dado que la parte demandante
renuncidé a la celebracidédn del acto de la vita, se acordd el
emplazamiento de la parte demandada a fin de que procediese a

lacontestacidén de la demanda en el plazo de 20 dias.
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tepresentacidén de la parte demandada evacud el tramite de
contestacidén en fecha 26 de marzo de 2026, en cuya virtud
solicitdé la desestimacidén de la demanda

Se fijdé la cuantia del procedimiento en la de 1.500 euros.

Mediante Diligencia de Ordenacién de fecha 27 de marzo de 2026
se declararon los autos vistos para sentencia.

TERCERO.- En el presente procedimiento se han cumplido todas
las prescripciones legalmente establecidas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye el objeto de la presente 1litis la

resolucién de fecha 7 de noviembre de 2025, dictada por el

Jefe de la Unidad de Sanciones de la Jefatura Provincial de

Trafico de Pontevedra, en cuya virtud se impuso al recurrente

una multa de 1.500 euros por circular el vehiculo de su

propiedad sin que conste que su propietario tenga suscrito y
mantenga en vigor un contrato de seguro que cubra la

responsabilidadcivilderivada de su circulacién.

Alega la parte recurrente gque no concurren los requisitos para
imponer la sancidén, puesto que se ha producido la vulneraciédn
del principio de proporcionalidad y una falta de motivacidn,
maxime cuando el vehiculo estaba debidamente asegurado, ya dque
se asegura por dias. En este procedimiento se han wvulnerado
todos y cada uno de los derechos establecidos, asi como los del
orden procesal al quebrantarse el procedimiento legalmente
establecido.No se ha aportado al expediente los elementos de
prueba adecuados para la correcta y completa determinacidén de
los hechos y de las personas responsables de los mismos,
limitandose a realizar una afirmacidén genérica de culpabilidad
en relaciédn a unos hechos gque no han sido cometidos por el
interesado en la forma y extensidén que se presumen, sin
pruebas adecuadas, realizados por el sujeto pasivo del
expediente. Se ha vulnerado el principio de tipicidad por
cuanto que los hechos realizados por el supuesto infractor, no
estadn caracterizados expresamente por las normas juridicas

aplicables como constitutivos de dicha infraccién

administrativa, por lo que el 6érgano sancionador ha realizado
una interpretacién amplia, arbitraria y caprichosa, contraria
a los criterios aplicables, por considerar infraccién

administrativa las conductas realizadas forzando con ella una
aplicacidén incorrecta de las normas que, en sentido estricto,

no se refiere en sus descripciones del tipo a los hechos

objeto de los expedientes. De forma subsidiaria, se alega que

la sancidén impuesta es contraria al principio de
proporcionalidad, ya gque no guarda una proporcién adecuada con
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las circunstancias objetivas y subjetivas concurrentes, por 1lo
que se solicita que se reduzca el importe de la sancidédn impuesta
a su cuantia minima, 601 euros. A su vez, se ha

comorunndcoen falta de motivacidn, puesto que

fondamemn&n se aducen los articulos que se

infringidos de la normativa, sin que conste se permita conocer
cudl es el grado de incidencia de los hechos en la seguridad y
sin que se indiquen en el caso concreto, en qué medida los
hechos conllevan un mayor riesgo y su incidencia en la sancién
impuesta.

La parte demandada se opone a la demanda solicitando su

desestimacidén, ratificdndose en el contenido de la resolucidn
impugnada, por cuanto se ha tramitado correctamente el
procedimiento sancionador, sin que el recurrente haya

concretado los posibles defectos procedimentales en los que se

haya podido incurrir. La resolucidédn sancionadora proporciona

informacidén sobre los elementos tenidos en consideracidén para

considerar cometida la infraccidén y los criterios aplicados

para imponer la sancidén, sin que la mencidén a la totalidad de
las alegaciones efectuadas por el interesado en via

administrativa pueda considerarse vulneradoras de derecho
alguno. La explicacién de los motivos, % su previa
acreditacién en el expediente, da plena garantia las

derechos de defensa del interesado, sin que pueda prosperar la
supuesta indefensidén alegada de contrario. La fecha de fin del
seguro que consta es la del dia 10 de junio de 2025, que, en la
pdliza, el agente pudo comprobar que la hora de fin eran las
12:49 y la hora de la infraccién eran las 17:10 de ese mismo dia
y que el siguiente seguro comenzaba el dia 11 de junio de 2025,
de manera que no cabe duda que el demandante no
teniaunseguroenvigor a la hora de la denuncia.

SEGUNDO.- Segln el art. 2 del Real Decreto Legislativo 8/2004,
de 29 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacidn
de vehiculos a motor (en adelante, RD 8/04), “Todo propietario
de vehiculos a motor que tenga su estacionamiento habitual en
Espafia estara obligado a suscribir y mantener en vigor un
contrato de seguro por cada vehiculo de que sea titular, que
cubra, hasta la cuantia de los limites del aseguramiento
obligatorio, la responsabilidad civil a que se refiere el

articulo 1”.

fie dntiuapldmidntoc)Xeldeadebéka delsaseguramse derEmainard: (YEL)
sanciodn pecuniaria de 601 a 3.005 euros de multa, graduada sEgdn
que el vehiculo circulase o no, su categoria, el servicio que
preste, la gravedad del perjuicio causado, en su
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caso, la duracién de 1la falta de aseguramiento 'y 1la
reiteracion de la misma infraccidn”.

Elarticulo 78.1 del Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de
octubre, por el qgque se aprueba el texto refundido de la Ley
sobre Trafico, Circulacidén de Vehiculos a Motor y Seguridad

Via} f(efradeliomes, R 16/4dRs, ddkpomeumpéimiento de la obligacidn
de asegurar los vehiculos a motor se regulardn y sancionardn con
arreglo a su legislacidén especifica.”

Bh presente caso, la infraccién tuvo lugar en fecha 10 de

junio de 2025 las 17:10 horas, constando en el boletin de
denuncia que el demandante circulaba con su vehiculo Seat Ibiza
con matricula 0463CZL sin gque conste que su propietario

tuviese suscrito y mantuviese en vigor un contrato de seguro
que cubra la responsabilidad civil derivada de su circulacidn.
La fecha fin del contrato de seguro es el dia 10 de junio de
2025 a las 12:49 por la compafiia WELCOME.

Segun la verificacidén llevada a cabo en el Fichero Informativo
de Vehiculos Asegurados (FIVA), la fecha fin del contrato de
seguro es el dia 10 de junio de 2025. En el expediente
administrativo no consta la hora de vencimiento de la pdliza
de seguro, si bien la afirmacidén que consta en el boletin de
denuncia de que la fecha de finalizacidén del contrato de
seguro lo fue a las 12:49 horas aparece refrendada por el
informe del agente denunciante que aportd la Administracidn
demandada junto a su escrito de contestacidn.

A mayores, debe traerse a colacidédn lo dispuesto en el art.
15.2 de la Ley 50/1980, de 8 de octubre, de Contrato de
Seguro, que regula el plazo de gracia de un mes para la

tempafiia aseguradora, en cuya virtud, aquélla tiene
obligacién legal de sequir cubriendo el seguro ante cualqguier
siniestro durante el mes natural siguiente a la fecha de
vencimiento.

En este sentido la Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 10
de septiembre de 2015, junto con las de fechas 30 de junio y
10 de septiembre del mismo afo, disponen que “EI impago de una
de las primas siguientes, 1dégicamente, presupone que el
contrato, que ya habia comenzado a desplegar todos sus efectos
con anterioridad, se ha prorrogado automdticamente y ninguna
de las partes lo ha denunciado en los términos del art. 22
LCS. En estos casos, desde el impago de la prima sucesiva,
durante el primer mes el contrato continta vigente y con ello
la cobertura del segquro, por lo que, sSi acaece el siniestro en
este periodo de tiempo, la compafdia esta obligada a indemnizar
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al asegurado en los términos convenidos en el contrato y
responde frente al tercero que ejercite la accidn directa del
art. 76 LCS”.

Por tanto, el referido periodo mensual, tras la extincidén del
contrato, no deja de ser una garantia de aplicacidén general, no
solo en cuanto al tomador del seguro, sino respecto de terceros
perjudicados, maxime cuando concurren los requisitos del
articulo 15 del mismo texto legal, de manera que se estima que,
dado que no consta voluntad, por alguna de las partes, de la
extincién del contrato, por lo que la cobertura de la pdliza se
prolonga un mes mas alla de su vencimiento, frente a 1los
terceros perjudicados.

En definitiva, en virtud del art. 15.2 de la LCS, frente a la
aseguradora, la cobertura de los riesgos no se limita a la
duracidén anual de la pdliza, sino que se prorroga frente a los
terceros perjudicados, un mes méds alld de la fecha de su
vencimiento sin necesidad de que el asegurado se haya opuesto
a la comunicacidén referida a la negativa de prdérroga del
contrato, y que debe aplicarse la eficacia del articulo 15.2
de la LCS tanto en los casos de falta de pago de la prima como
de falta de renovacidén de la pdliza.

Por tanto, dada la ausencia de tipicidad de la conducta, puesto
que la infraccidén se consuma con la conduccién de un vehiculo
careciendo del seguro obligatorio, y estimandose que la
cobertura de la pdbdliza se extiende un mes desde que conste la
expiracién de la misma, se concluye que dicho efecto concluiria
el dia 10 de julio de 2025, a pesar de que conste en autos gue
la finalizacidén de la cobertura segun la pdliza expiraba a las
12:49 horas del dia 10 de junio de 2025, fecha en la que fue
detectada la infraccién, de manera que no procede la imposicidn
de sancidén alguna.

Por todo ello, se estimard integramente el recurso.

TERCERO.- En lo que a las costas del proceso se refiere, en el
articulo 139.1 LJCA se establece el principio de vencimiento
objetivo, salvo que se aprecie y razone, que el caso

presentaba serias dudas de hecho o de derecho.

Consecuentemente, atendiendo a la naturaleza del 1litigio, no
apreciando circunstancias excepcionales gque aconsejen fijar otro
importe, se sefiala como limite médximo de la condena en costas,
la suma de 400 euros, sin impuestos incluidos.
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Vistos los preceptos citados y demads de pertinente y general
aplicaciédn,

FALLO

recurso

-

BSREIMOCidW
interpuesto por el afaga,

en nombre y represg a
la resolucidédn de fE=rrs - - ‘- o P— 2O por el
Jefe de la Unidad de Sanciones de la Jefatura Provincial de
Trafico de Pontevedra, en el expediente n° 36-005-483.367-7.

Anulo la resolucién impugnada, revocandola y dejandola sin

efecto.

las Admiassdxacipnocksmieiada dabetan forsar indimmadsstas ela dltimo
fundamento juridico de la presente resolucién.

Notifiquesele esta sentencia a las partes del proceso, con la
indicacién de que es firme, por lo que contra ella no cabe
interponer recurso alguno.

Remitase testimonio de esta sentencia a la Administracidn
demandada, en unidén del expediente administrativo.

Asi por esta mi sentencia, de la gque se llevara testimonioa
los autos de su razdbdn, quedando la original en el librode
sentencias, lo pronuncio, mando y firmo.
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Data e hora: 20/05/2026 12:45:56
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