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SENTENCIA

En Los Llanos de Aridane, a 21 de abril de 2026

, Magistrada Juez de la Plaza n°2 del Tribunal de
to los autos de Juicio verbal, registrados con el
numero 875/202 resentado
por el Procurad do Don
Francisco José da por la
Procuradora Do Méndez
Hernandez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 14 de octubre de 2025, la representacién procesal de _

_ formuloé ante este Tribunal demanda de Juicio Verbal co

ntra a

., alegando, en apoyo de sus pretensiones, los hechos y los
fundamentos de derecho que considerd de aplicacion al caso, y terminé suplicando al
Juzgado que se dicte sentencia en la que:

1. Se declare la nulidad de la clausula tercera bis de la Escritura de Préstamo hipotecario
de fecha 28 de julio de 2006.

2. Se condene a la entidad financiera demandada a eliminar dicha condicién general del
contrato de préstamo hipotecario sefialado con anterioridad.

3. Se condene a la demandada al reintegro de las cantidades indebidamente cobradas en
aplicacién de la clausula suelo impugnada, cuyo importe se determinara en ejecucion de
sentencia sobre la base de recalcular los pagos que hubiesen tenido que efectuar el
demandante en el caso de que la clausula declarada nula no se hubiese aplicado.

4. Se condene a la demandada al abono de los intereses legales desde la fecha de cada
cobro indebido.

5. Se condene a la demandada a la nulidad de la clausula de gastos resefiada en el hecho
noveno de la demanda.
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6. Se condene a la demandada al reintegro de las cantidades indebidamente cobradas en
aplicacion de la clausula de gastos impugnada.

7. Se condene expresamente a la demandada a las costas generadas.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se dio traslado a la demandada para que
compareciese y contestase en el plazo de diez dias, lo que asi hizo, en el sentido de
oponerse, alegando, en apoyo de sus pretensiones, los hechos y los fundamentos de
derecho que estimé de aplicacién al caso, y termind suplicando al Tribunal se dicte
sentencia por la que desestime la demanda interpuesta, sin costas.

TERCERO.- Por diligencias de ordenacion de 20 de abril de 2026, quedaron las
actuaciones pendientes de resolucion.
CUARTO.- En la tramitacién de estos autos se han observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El allanamiento de la parte demandada a las pretensiones deducidas de
contrario por lo que respecta en este caso a la declaracion de nulidad de la clausula
financiera relativa a la clausula suelo, obliga a los tribunales, siempre que el allanamie
nto no
se hiciera en fraude de ley o supusiera renuncia contra el interés o perjuicio de tercer
os, a
dictar sentencia condenatoria de acuerdo con lo solicitado por el actor, segun dispone
el art. 21 de la LEC; es por lo que cabe

concluir en la nulidad de las clausulas interesada por la
parte demandante, estimando pues, la pretension declarativa de la demanda.

SEGUNDO.- Interesa la parte actora, como consecuencia accesoria de la nulidad de la
clausula declarada nula, la restitucion de las cantidades abonadas en concepto de la
meritada clausula. La parte demandada alega la prescripcion de la accion, en relacion a la
restitucion de la clausula suelo.

Procede entrar a valorar la excepcidn relativa a la prescripcion que alega la demandada. L

a
STJUE de 22 de abril de 2021, dictada en el asunto C- 485/19, determind que la accion
ejercitada por un consumidor al objeto de obtener la restitucién de sumas indebidamente
cobradas debe quedar sujeta a un plazo de prescripcion.

De acuerdo con nuestro ordenamiento juridico, el plazo de prescripcion y su cédmputo han
de regirse conforme a los articulos 1964 y 1969 CC. No obstante, como sostiene la
Audiencia Provincial de Lleida en sus sentencias mas recientes (SSAP Lleida 54/2023 y
43/2023, ambas de 13 de enero), la accidén de restitucion de cantidades no puede estar
prescrita si se ejercita junto a la de nulidad, pues la reclamacion de la cantidad abonada po

r
razon de una clausula nula no puede llevarse a cabo sino cuando la nulidad de la clausula
ha sido reconocida.

De esta manera el dies a quo del cémputo del plazo de prescripcion de la accidon de
restitucion es el momento en que se conoce la nulidad del contrato celebrado, es decir
desde la declaracién judicial de la nulidad. Se fija el dies a quo de la prescripcién de la
accién de restitucion, entendiendo que el computo empieza cuando la accion pudo
ejercitarse, lo que no ocurria cuando la parte actora pagoé las cantidades que hoy se

reclaman, ya que en ese momento desconocian que estaban pagando unas cantidadeszqu
e



La consecuencia de esta declaracion es que la entidad demandada debera restituir al
demandante los intereses, y demas cantidades, que se hubiesen pagado en aplicacion de
la clausulas declaradas nulas desde la firma del contrato. Ademas, estas cantidades
devengaran el interés legal correspondiente desde la fecha en la que se hizo efectivo el
pago, pues desde entonces era indebido, y la falta de disponibilidad de esa suma le causa
un perjuicio, que ha de ser reparado con los intereses legales de esas cantidades desde
ese momento conforme al articulo 1108 del Cdodigo Civil.

TERCERO. - Interesa la parte actora la nulidad de la clausula gastos prevista en la misma
Escritura Publica. A este respecto, la parte demandada alegé su allanamiento extrajudicial,
afirmando haber procedido al pago de los importes correspondientes a la actora.

Constan los justificantes bancarios del pago efectuado a la demandada de los importes
correspondientes a los pagos reclamados.

En este caso, se trata de que la entidad financiera demandada, se allan6 de forma
extrajudicial a esta pretension de la actora y tal y como consta acreditado, procedi6 a la
integra satisfaccion de las pretensiones que ahora efectua la demandante, lo que determina
una ausencia de interés legitimo en la impetracion del auxilio de la autoridad judicial, lo que
conlleva, la desestimacion de este pedimento de la demanda.

CUARTO.- En materia de costas, debemos tener en cuenta que nos encontramos en el
presente caso ante una estimacion SUSTANCIAL de la demanda, por lo que de conformidad
con el criterio de vencimiento establecido en el articulo 394 de la LEC, procede imponer las
costas procesales causadas a la parte demandada.

FALLO

ESTIMO sustancialmente la demanda formulada por
CAMACHO, representado por el Procurador Don Ra

asistido
K,

representada por la Procuradora

= I For consiguiente:

a) Declaro la nulidad por abusiva de las clausula suelo establecida en la Clausula Tercera

y asistida por la Letrad

3

literal: “sin que en ningun caso puedan llegar a ser inferiores al 3% nominal anual”.

b) Condeno a la entidad demandada _ a estar y pasar por la anterior
declaracién, y a eliminar dicha estipulacién del contrato de préstamo suscrito entre las

partes, asi como a recalcular las cuotas del préstamo hipotecario sin la referida clausula.
c) Asimismo, condeno a_ a devolver al actor las cantidades percibidas po

r
aplicacion de la clausula suelo declarada nula desde la suscripcion del préstamo, y hasta la
efectiva supresién de la clausula; a liquidar en ejecucion de sentencia. Las cantidades
sujetas a devolucién se incrementaran en el interés legal desde la fecha de los
correspondientes cobros y hasta la presente sentencia, devengandose a partir de la misma
los previstos en el art. 576 LEC, hasta el completo pago de la cantidad debida. 3



El anterior pronunciamiento se hace sin perjuicio de la compensacion (con los correlativos
recalculos y reelaboracion del cuadro de amortizacion) o de los acuerdos o pactos que
puedan alcanzar las partes al margen del proceso.

Todo ello con expresa condena en costas procesales a la parte demandada.

Notifiquese esta resolucion a las partes, haciéndoles saber que no es firme y que contra la
misma cabe formular recurso de APELACION ante la AP de SC de TENERIFE en el plazo
de veinte dias desde la notificacion de esta resolucion.

Asi por esta mi sentencia, la pronuncio, mando y firmo.
Publicacion.-

la anterior sentencia ha sido dada, leida y publicada por la Sra. Magistrada que
la suscribe, hallandose celebrando en audiencia publica en el dia de la fecha. Doy fe.
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