ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

SECCION DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL DE
INSTANCIA DE CORDOBA. PLAZA N°2

RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

PROCEDIMIENTO ABREVIADO N° 99/2026

SENTENCIA N°145/26

En Cérdoba, a 18 de junio de 2026.

El Ilmo. , Magistrado-Juez titular de la Plaza n° 2 de
la Seccion de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal de Instancia de Cordoba, ha visto
los presentes autos de procedimiento abreviado, n® 99/2026, seguidos a instancia de D./Diia.

, representado y asistido por el/la letrado/a Sr./Sra. , contra
el/la Direccion General de Trafico, representado y asistido por la Abogacia del Estado,
siendo objeto del recurso la resolucion sancionadora de las tramitadas por el Centro de
Tratamiento de Denuncias Automatizadas bajo niimero de expediente 14-045-827.327-7, y la
cuantia del mismo en indeterminada en todo caso inferior a 30.000 euros. Habiendo recaido
la presente a virtud de los siguientes.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO: El dia 13/03/2026, el/la Sr./Sra. , letrado en
representacion de D./Diia. , presentd recurso contencioso administrativo que

fue turnado a este Juzgado, contra la resolucion sancionadora de las tramitadas por el Centro
de Tratamiento de Denuncias Automatizadas bajo niimero de expediente 14-045-827.327-7.

SEGUNDO: Admitida a tramite la demanda y solicitado expresamente por la parte
recurrente, que el presente recurso se falle sin necesidad de recibimiento a prueba ni
tampoco de vista, se requiri6 a la Administraciéon demandada, con traslado de la demanda y
documentos acompafiados, para que conteste la demanda en el plazo de veinte dias,
pudiendo dentro del plazo de los diez primeros dias, solicitar la celebracion ¢ vista.

TERCERO: Presentado escrito de contestaciéon a la demanda, sin solicitud de
celebracion de vista, se declaro el pleito concluso para sentencia, sin mas tramites.

CUARTO: En la tramitacion de este pleito se han observado las prescripciones
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legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: Impugna la parte recurrente la resolucion sancionadora de las tramitadas
por el Centro de Tratamiento de Denuncias Automatizadas bajo nimero de expediente 14-
045-827.327-7. Alega vulneracion del principio de presuncion de inocencia y falta de
acreditacion del hecho denunciado. Indefension. No constan los datos del agente denunciante
ni del instructor. No se aporta doble fotografia. Vulneracion de los margenes de error.

La Administracion demandada se opone al recurso, interesa la desestimacion del
recurso y la confirmacion de la resolucion administrativa impugnada por resultar ajustada a
derecho.

SEGUNDQO: La Orden ICT/155/2020, de 7 de febrero, por la que se regula el control
metrolégico del Estado de determinados instrumentos de medida, sefiala en su ANEXO
XII. Requisitos esenciales especificos para los cinemoémetros destinados a medir la velocidad
istantdnea de circulacién de los vehiculos a motor desde emplazamientos estaticos o a
bordo de vehiculos: Apéndice 1: “1.6 En funcion de su tipo de instalacion y a efectos de
considerar los errores maximos permitidos, los cinemometros pueden ser:

i. Fijos, cuando van instalados sobre emplazamientos permanentes y funcionan de
Jorma autonoma sin la presencia de un operador;

ii. estaticos, cuando van instalados de forma no permanente sobre un emplazamiento
inmovil, al menos, durante la realizacion de la medicion y con la intervencion del operador,
presencial o remoto;

iii. moviles, cuando van instalados firmemente sobre un vehiculo y realizan
mediciones con este en movimiento, teniendo en cuenta su propia velocidad. Estos también
pueden realizar mediciones con el vehiculo parado, en este caso se consideran estdticos.”

Existe un acuerdo de inicio del expediente administrativo al que se acompafia
fotografia y certificacion de verificacion periddica. No consta boletin de denuncia. La parte
recurrente, en el tramite oportuno, ha negado la infraccion. Consta en el certificado de
verificacion periddica que se trata de un “Instrumento: Cinemometro de efecto doppler”,
“Especificaciones: Instalado en vehiculo 0 tripode modelo:
Manfrotto”. Debemos entender pues, que la captacion de la velocidad se ha producido con
un aparato cinemdémetro no instalado en cabina, es decir, no instalado de forma fija y
diseflado para operar bajo circunstancias donde no es posible la presencia continua del
operador que vigile sus especificaciones de funcionamiento, sino aparato que capta la
velocidad con la presencia continua de un operador, persona fisica que supervisa la actividad
del instrumento. No obstante, no existe boletin-denuncia firmado por agente de la Guardia
Civil debidamente identificado, solo la fotografia. Al tratarse de cinemoémetro estatico que
no esta disefiado para operar bajo circunstancias donde no es posible la presencia fija del
operador que vigile sus especificaciones de funcionamiento, la fotografia y el certificado de
verificaciéon periddica no constituyen prueba de cargo suficiente, como en los supuestos de
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otro tipo de instrumentos, y ante la negacion de los hechos, debe concluirse que se ha
vulnerado el principio de presuncion de inocencia.

Procede la estimacién del recurso y la anulacion de la resolucién sancionadora.

TERCERO: Dispone el articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa: “l. En primera o unica instancia, el organo jurisdiccional, al dictar
sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren,
impondrad las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que
aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho. En los
supuestos de estimacion o desestimacion parcial de las pretensiones, cada parte abonard las
costas causadas a su instancia y las comunes por mitad, salvo que el érgano jurisdiccional,
razondndolo debidamente, las imponga a una de ellas por haber sostenido su accion o
interpuesto el recurso con mala fe o temeridad.”

La cuestion arroja las suficientes dudas de hecho y de derecho para no hacer expresa
imposicién de las costas procesales causadas.

En mérito a lo expuesto,

FALLO

Que, estimando como estimo integramente el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el/la Sr./Sra. , letrado en representacion de D./Diia.

, contra la resolucion indicada en el antecedente de hecho primero, debo declarar y
declaro la nulidad de la misma, por no ser conforme a Derecho, todo ello sin hacer expresa
imposicion de las costas procesales causadas.

Ll¢vese la presente resolucion al Libro de Sentencias de este Juzgado, y unase
certificacion de la misma a los autos de su razon.

Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que es firme, al no caber
contra ella recurso ordinario alguno.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.
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